
СТАТЬИ

ПРОТИВ ОБЪЕКТИВИЗМА В ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ

В лоследние месяцы работа Института истории Академии наук
СССР стала предметом пристального внимания со стороны советской

и партийной общественности. Это и понятно: Институт истории является

самым мощным и самым авторитетным научным коллективом на исто¬

рическом фронте, к его голосу прислушиваются все историки, на него

равняются другие академические и вузовские научные коллективы. Не

преувеличивая, можно сказать, что развитие исторической науки в на¬

шей стране в значительной степени определяется состоянием работы

Института истории.
*

I

Последнее десятилетие характеризуется подъёмом исторической
науки в нашей стране. Основной предпосылкой его был разгром так на¬

зываемой «школы» Покровского. Нельзя было двигать историческое ис¬

следование вперёд, не преодолев взглядов, ликвидирующих историю
как науку. Замечания товарищей Сталина, Жданова и Кирова на кон¬

спекты учебников по истории (1934) и постановление ЦК ВКП(б) и

СНК СССР об учебниках по истории (1936) разоблачили антимарксист¬
скую сущность исторических концепций М. Н. Покровского и его

«школы» и сыграли решающую роль в деле освобождения историче¬
ского фронта or влияния этих порочных концепций. Громадное значе¬

ние для развития подлинно марксистской исторической науки имел вы¬

шедший в 1938 г. «Краткий курс истории ВКП(б)». В этом замечатель¬

ном произведении товарища Сталина историки нашли классическую
формулировку методологии истории

—

теории исторического материа¬
лизма; утверждение истории как точной науки, «способной использо¬

вать законы развития общества для практического применения»; опре¬
деление основного содержания г. задач исторической науки.

Историки, занимающиеся изучением прошлого нашей Родины,
получили в «Кратком курсе» основы научной периодизации всей исто¬

рии СССР и подробно разработанную периодизацию её начиная со второй
половины XIX в., а также оценку всех основных событий этого отрезка
времени. Тем самым было покончено с имевшей хождение среди
части историков произвольной и грубо ошибочной трактовкой важней¬
ших вопросов нашей истории; разработка истории СССР эпохи импе¬

риализма и истории советского общества была поставлена на прочную
марксистскую основу. «Краткий курс» стал для историков образцом
научного труда, в котором гармонически сочетаются богатый фактиче¬
ский материал с глубоким марксистским анализом, высокий теоретиче¬
ский уровень с простотой и доступностью изложения.

Рост исторической науки нашёл своё выражение в увеличении
кадров историков. Следует особенно отметить такое явление, как

рост кадров историков в национальных республиках, и не только в та¬

ких республиках, в которых историческая наука насчитывает многие

десятилетия существования, но и в тех, где наука стала развиваться
лишь после Октябрьской социалистической революции. Вместе с увели¬
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чением числа историков поднималась их научная квалификация, а так¬

же возрастала их идейно-теоретическая вооружённость на основе овла¬

дения марксистско-ленинской теорией. Исторический фронт обладает
теперь вполне достаточным количеством людей, способных самостоя¬

тельно вести разностороннюю исследовательскую работу и по-марксист¬
ски решать самые сложные исторические проблемы.

Рост исторических кадров позволил значительно расширить тема¬

тику исследовательских работ. Сейчас трудно найти такой участок
исторической науки, на котором не трудились бы советские историки.
Свидетельством их интенсивной и успешной работы является растущий
из года в год выпуск научной продукции: монографий, коллективных

трудов, сборников, учебников и учебных пособий.

Успешное выращивание национальных кадров историков позволило

поставить на широкую ногу дело разработки истории народов СССР.
Сейчас нет, пожалуй, ни одной республики, в которой не велась бы эта

работа. Едва ли нужно доказывать, насколько велико научное и об¬
щественное значение этого начинания. Вместе с тем нельзя и недооце¬

нивать трудностей в этом деле: для создания полноценных работ по исто¬

рии национальных республик нужно собрать большой фактический мате¬

риал, дать толкование отдельным историческим фактам и событиям, по¬

строить концепцию всего хода истории каждого народа. Между тем

серьёзные принципиальные ошибки, допущенные в некоторых трудах по

истории Казахстана, Татарии, Бурят-Монголии, Белоруссии и др., свиде¬

тельствуют, что среди части историков продолжают ещё пользоваться

кредитом всякого рода буржуазно-националистические теории. Только

решительная борьба с этими теориями, чёткое и последовательное при¬
менение марксистско-ленинской методологии могут обеспечить успеш¬

ное выполнение почётной задачи, за разрешение которой взялись исто¬

рики, — задачи создания марксистской истории народов СССР.
В подъёме советской исторической науки немалая заслуга принад¬

лежит Институту истории Академии наук СССР. Коллектив научных

сотрудников института провёл большую работу по разоблачению «шко¬

лы» Покровского, опубликовав два сборника статей «Против историче¬
ской концепции М. Н. Покровского», в которых подверглись критиче¬

скому разбору не только методологические установки и общая истори¬
ческая концепция М. Н. Покровского, но и его взгляды по отдельным

вопросам истории. Эти сборники оказали большую помощь историкам в

преодолении антинаучных взглядов М. Н. Покровского. Институт исто¬

рии и его научные сотрудники возглавили работу по созданию учебни¬
ков для всей системы народного образования, начиная со средней
школы и кончая вузами. Несмотря на наличие в этих учебниках неко¬

торых недостатков и даже принципиальных ошибок, всё же ях выпуск
является серьёзным достижением советской исторической науки, плодом
очень большой и напряжённой работы по переосмысливанию историче¬
ского процесса с марксистско-ленинских позиций. К сожалению, прихо¬
дится отметить, что до сих пор ещё не создан учебник по важнейшему
периоду нашей истории

— по истории советского общества.

Институт истории опубликовал значительное количество работ
своих сотрудников; часть этих работ очень высоко оценена научной
общественностью и удостоена Сталинских премий. Эти работы продви¬
нули вперёд дело изучения отдельных периодов или проблем истории
СССР и всеобщей истории. Имеются серьёзные достижения в изучении

происхождения восточных славян и их общественно-экономического

развития. Созданы ценные труды по истории образования древнерус¬
ского государства и истории крестьянства в феодально-крепостную
эпоху. Успешно развёртывается изучение истории ipyccKoii промышлен¬
ности и русских городов. Начата разработка истории внешней политики

и воин России, а также истории русского военного искусства. Имеются
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серьёзные достижения и по всеобщей истории, особенно по вопросам

аграрных отношений и классовой борьбы в средневековой Европе, по

истории буржуазной революции во Франции 1789 г., революции 1848 г.

в Европе и истории общественной мысли и социалистических идей в

домарксовский период.

II

Констатируя достижения исторической науки, мы вынуждены, тем

не менее, признать, что они далеко не соответствуют требованиям, кото¬

рые предъявляются сейчас к историкам нашим народом, партией и

правительством. Историки всё ещё в большом долгу перед страной.
В частности, Институт истории Академии наук СССР, несомненно, от¬

стаёт в выполнении возложенных на него обязанностей. Основной порок
его заключается в том, что он не сумел полностью перестроить свою

работу в соответствии с решениями партии по идеологическим вопросам.
Институт почти ничего не сделал, чтобы выполнить указание партии о

развёртывании борьбы с буржуазной идеологией. Для историков это

обозначало в первую очередь развёртывание борьбы против буржуаз¬
ной историографии. Но как раз по этим вопросам в институте почти

никто не работает, историографические темы отсутствуют даже в его

планах. Между тем, как показало обсуждение книги Н. Л. Рубинштейна
«Русская историография», на этом участке истории дело обстоит небла¬

гополучно. Всесоюзное совещание историков нашло, что книга Н. Л. Ру¬
бинштейна содержит ряд серьёзнейших методологических ошибок, кото¬

рые, кстати сказать, в той или иной степени были повторены некото¬

рыми работниками института в своих работах. И всё же институт не

только не принял участия в обсуждении книги Рубинштейна, но и не

удосужился сделать для себя соответствующие выводы из этого обсуж¬
дения. Институт не организовал работу по разоблачению зарубежной
буржуазной историографии и не ведёт наступления на зарубежных
фальсификаторов истории. Эта работа до последнего времени считалась

в институте «внеплановой», и сотрудники института от неё уклонялись.
Институт практически слабо откликнулся на призыв партии органи¬

зовать борьбу с низкопоклонством перед Западом и ничего не сделал

для разоблачения лживой версии о несамостоятельности русской куль¬

туры и науки. Больше того: авторы некоторых работ, выпущенных ин¬

ститутом, сами оказались заражёнными этой опасной болезнью. Инсти¬

тут истории по-настоящему не развернул разработку исторических про¬
блем, представляющих сейчас наибольшую важность и актуальность для

советской общественности.

Непомерно малое внимание уделяется разработке истории проле¬

тариата СССР. Этот важнейший раздел нашей истории явно недооце¬

нивается в стенах института. Если, скажем, над историей крестьянства
работает значительная группа учёных, если по этой проблеме созывают¬

ся широкие совещания и публикуются большие монографии, то собственно
по истории пролетариата работают всего лишь три

—

четыре человека,
а о созыве широких совещаний или конференций пока и помину нет.

Вполне естестственно, что при таком положении институт не дал, да и

не мог дать работ по истории пролетариата. Между тем дискуссия в

нашем журнале показала большой разнобой во взглядах по таким ко¬

ренным вопросам экономического развития России, как социальная

природа петровской мануфактуры, время формирования капиталисти¬

ческого уклада, характер первоначального накопления и др. Отсутствие
ясности по этим вопросам серьёзно затрудняет работу по изучению исто¬

рии пролетариата.
Институт не дал сколько-нибудь значительных трудов по истории

советского общества, по истории зарубежных стран в эпоху империа¬
лизма. до первой мировой войны и в новейшее время.
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Парадоксальность положения в институте состоит в том, что боль¬

шая часть его сотрудников сосредоточена в тех секторах, которые за¬

нимаются наиболее важными периодами истории (сектор истории совет¬

ского общества, группа истории СССР XX века, секторы новой и но¬

вейшей истории), но в опубликованной продукции института эти секто¬

ры занимали как раз самое незначительное место.

Законную тревогу вызывает положение в институте с изучением
истории советского общества. Прошедшее в начале этого года обсуж¬
дение книги И. И. Минца «История СССР» (1917—1925 гг.) вскрыло не

только ошибки и недостатки книги, но и неудовлетворительное состоя¬

ние сектора истории советского общества. С тех пор положение в сек¬

торе не стало лучше. Дирекция освободила от работы большое количе¬

ство работников, как не имеющих достаточной квалификации, но одно¬

временно не обеспечила сектор новыми, квалифицированными работни¬
ками. Более того: дирекция санкционировала переход в другой сектор
нескольких ценных работников, имеющих стаж научной работы и вы¬

сокую квалификацию, серьёзно обескровив тем самым сектор истории
советского общества. До сих пор сектор не имеет постоянного руково¬
дителя. Что же удивительного, если план сектора на 1948 г. находится

сейчас под угрозой срыва? Для обеспечения работы по истории совет¬

ского общества в институте не созданы, таким образом, два минималь¬

ных условия: устойчивые кадры, занимающиеся этим периодом, и ус¬
тойчивое руководство. Это даёт полное основание говорить о недо¬

оценке в стенах института всей важности разработки истории советскою

общества.
В секторе истории нового времени самым слабым звеном оказа¬

лась разработка истории зарубежных стран в эпоху империализма.
Проблематикой этого периода занимаются всего лишь пять человек—

количество, явно недостаточное для обеспечения столь важного участка
всемирной истории. Это обстоятельство не могло не сказаться как на

малых масштабах работы, так и на недостаточности научной продук¬
ции по этому периоду. Настоятельно необходимо создать внутри секто-

оа группу по эпохе империализма и, конечно, не из пяти человек, а вдвое—

втрое больше.

Положение в секторах истории нового и новейшего времени не

может не внушать самой серьёзной тревоги. Выпущенный институтом
первый том «Трудов по новой и новейшей истории» показал, что среди
работников этих секторов получили довольно широкое распространение
буржуазно-объективистские установки и враждебные марксизму-лени¬
низму взгляды, навеянные буржуазными и социал-реформистскими
источниками.

III

За последние полтора—два года Институт истории выпустил ряд
работ, в которых содержатся серьёзные принципиальные ошибки и

антимарксистские установки. Так, в сборнике «Средние века», выпуск

2-й, под редакцией Е. А. Косминского, посвящённом Петрушевскому,
были чрезмерно превознесены виднейшие представители русской буржу¬
азной школы историков средних веков — Петрушевский, Савин и Ви¬

ноградов. Советские историки средневековья были объявлены храните¬
лями и прямыми продолжателями традиций этой школы. Та же самая

ошибочная и вредная идея — о преемстве, хранении и продолжении со¬

ветскими историками традиций буржуазной историографии-—была по¬

вторена в «Византийском временнике» (редактор — Е. А. Косминскин);
только теперь это преемство традиций было распространено и на рус¬

скую буржуазную школу византиноведения, представленную Васильев¬

ским и Успенским. Но «Византийский временник» пошел значительно

дальше: он попытался установить единый фронт и с зарубежным визан¬
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тиноведением, забыв при этом, что оно представляет собой буржуазно-
реакционное направление в науке, с которым нужно вести решительную
и непримиримую борьбу. Грубейшие антимарксистские ошибки содер¬

жатся в ряде статен сборника «Пётр Великий». Статьи этого сборника,
принадлежащие Фейгиной, Андрееву и Кафснгаузу, написаны с тех же

самых порочных позиции, с которых написаны ошибочные статьи сбор¬
ников «Средние века» и «Византийский временник». Фейгина вместо

разоблачения зарубежной буржуазной литературы о Петре стала вы¬

искивать в ней «ценное» и «полезное», превратившись, таким образом,
вольно или невольно, в апологета этой литературы, в пропагандиста её

реакционных и лживых измышлении о Петре \ и русском народе.

Андреев, «основываясь» на иностранных источниках и иностранной лите¬

ратуре о Петре I, доверяя им полностью, зашёл так далеко, что изобра¬
зил все реформы Петра как продукт английского влияния на него.

Некритическое отношение к источнику и к зарубежной литературе при¬
вело Андреева к извращению важнейших событий из истории нашей

Родины. Кафенгауз в своей статье об исторической литературе о Пет¬

ре 1, вышедшей в советское время, рассмотрел её только с точки зре¬
нии того «нового», что она вносит в разработку истории эпохи Петра I.

Он не только не раскрыл неверных концепций и ошибок, имеющихся

в литературе о Петре 1, но стал пропагандировать работы, написанные

с позиций буржуазной методологии. Так, Кафенгауз рекомендует как

«надёжное пособие для ориентировки» работы Любомирова, хотя послед¬

ний не являлся марксистом, а его работы нуждаются в серьёзной
критической переоценке.

Кстати сказать, апология Любомирова свойственна не одному толь¬

ко Кафенгаузу: она распространена и среди других работников инсти¬

тута, упорно пытающихся, как и Кафенгауз, причесать Любомирова под

марксиста и навязать советским историкам его научные традиции.

Столь же неправильное отношение проявляется и к Ключевскому.
В записках Мордовского научно-исследовательского института чл.-корр.
АН СССР Яковлев опубликовал статью о Ключевском, наполненную
безудержным восхвалением этого историка. К сожалению, Яковлев не

одинок в идеализации Ключевского: взгляды последнего по целому

ряду проблем нашей истории ещё полностью не преодолены среди исто¬

риков. Свидетельством живучести буржуазных концепций является

книга Веселовского «Феодальное землевладение в Северовосточной
Руси», в которой важнейшие вопросы истории СССР рассматриваются
с реакционно-идеалистических позиций. Нельзя не отметить одного ха¬

рактерного обстоятельства. Автор книги открыто противопоставил
марксистской методологии буржуазную методологию и столь же откры¬
то вступил в полемику с марксистской историографией. Институт исто¬

рии по существу не ответил на этот вызов и в своём предисловии к

книге всячески рекомендовал её читателю. Наиболее ярким показате¬

лем, куда заводит наших историков некритическое отношение к источ¬

никам и литературе, забвение партийности в научной работе, служат
«Труды по новой и новейшей истории». Авторы ряда статей сборника
и серьёзнейших вопросах новейшей истории стали на точку зрения бур¬
жуазно-империалистской и социал-реформистской литературы. Так, в

статье Эггерт оценка характера политической борьбы в Германии в годы

первой мировой войны и роли в этой борьбе германской социал-демокра¬
тии оказалась целиком социал-реформистской. Ерофеев в оценке поли¬

тики Вильсона кануна и периода первой мировой войны поддался
влиянию тех «легенд», которые распространяются на этот счёт буржуаз¬
но-апологетической литературой.

Мы рассмотрели ошибки только в работах, изданных Институтом
истории, и не брали работ, хотя и написанных сотрудниками института,
но опубликованных в других издательствах. Между тем в этих работах
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содержатся серьёзные ошибки, как об этом свидетельствуют рецензии
на учебник Al. Н. Тихомирова, на работу Е. В. Тарле «Крымская война»

π др. На расширенном заседании Учёного совета Института истории,

обсуждавшем вопрос о положении в институте, были приведены факты,
говорящие о наличии серьёзных недостатков и грубых ошибок также в

работах, подготовленных .институтом к печати и находящихся в изда¬

тельстве.

Ошибки и извращения, допущенные в работах Института истории,
по своему характеру весьма разнообразны, но все они являются про¬
дуктом влияния буржуазной идеологии на часть советских историков.

Авторы порочных трудов или ещё не усвоили основных принципов

марксистско-ленинской методологии и продолжают оставаться на по¬

зициях буржуазного объективизма или отошли от марксистско-ленин¬
ской теории и скатились в ряде вопросов к буржуазному объективизму.
Объективистский подход к изучаемым проблемам и к разрабатываемым
материалам привёл этих авторов к столь грубым и вредным
ошибкам.

Известно, что наиболее полную и яркую характеристику буржуазно¬
му объективизму дал В. И. Ленин в работе, направленной против Струве.
Разоблачая буржуазно-объективистскую сущность взглядов Струве, ко¬

торый рядился тогда в марксистские одежды, В. И. Ленин писал:

«Основная черта рассуждений автора, отмеченная с самого начала, это

его узкий объективизм, ограничивающийся доказательством неизбежно¬

сти и необходимости процесса и не стремящийся вскрывать в каждой

конкретной стадии этого процесса присущую ему форму классового

антагонизма,
— объективизм, характеризующий процесс вообще, а не

те антагонистические классы в отдельности, из борьбы которых скла¬

дывается процесс»
В другом месте той же работы В. И. Ленин дал ещё более развёрну¬

тую характеристику объективизма, как определённой методологической
концепции, одновременно противопоставив ему марксистский подход к

рассмотрению исторических явлений: «Объективист говорит о необходи¬
мости данного исторического процесса; материалист констатирует с

точностью данную общественно-экономическую формацию и порожда¬
емые ею антагонистические отношения. Объективист, доказывая необ¬

ходимость данного ряда фактов, всегда рискует сбиться на точку зре¬
ния апологета этих фактов; материалист вскрывает классовые противо¬
речия и тем самым определяет свою точку зрения. Объективист говорит
о «непреодолимых исторических тенденциях»; материалист говорит о

том классе, который «заведует» данным экономическим порядком, со¬

здавая такие-то формы противодействия других классов. Таким образом,
материалист, с одной стороны, последовательнее объективиста и глуб¬
же, полнее проводит свой объективизм. Он не ограничивается указа¬
нием на необходимость процесса, а выясняет, какая именно обществен¬
но-экономическая формация даёт содержание этому процессу, какой
именно класс определяет эту необходимость... С другой стороны,
материализм включает в себя, так сказать, партийность, обязывая при
всякой оценке события прямо и открыто становиться на точку зрения
определённой общественной группы»

Таким образом, последовательно проводимый принцип классового

анализа исторических явлений и последовательная партийность в оцен¬

ке этих явлений и есть тот водораздел, который отделяет марксиста
от объективиста. Забвение классового анализа и принципа партийности
в науке, в исследовательской работе неизбежно ведёт к пеоеходу на

1 Ленин, Соч. T. I, стр. 356.
2 Т а м же, стр. 275 — 276.



Против объективизма в исторической науке Р

позиции буржуазного объективизма. Эго и случилось с некоторыми со¬

ветскими историками.
Объективистская точка зрения наиболее широкое распространение

получила в работах, посвящённых вопросам историографии. Единствен¬
ная пока в советской литературе сводная работа «Русская историогра¬

фия» Н. Л. Рубинштейна написана не с марксистских, а с объективист¬

ских позиций, насквозь пропитана объективизмом. Развитие русской
исторической науки автор изобразил как единый и плавный процесс

прогрессивного развития исторической мысли, в котором каждое новое

направление вытекает из предшествующего, сохраняет и развивает его

наследие. Даже марксизм, по Рубинштейну, является лишь продолже¬
нием и дальнейшим развитием достижений буржуазной науки. Он не

раскрывает, по существу, классового характера отдельных школ и на¬

правлений в борьбе и смене этих школ и направлений, не показывает

отражения классовой борьбы, происходившей в стране. Оторвав, таким

образом, процесс развития русской исторической науки от его социаль¬

ной базы, от процесса развития классовой борьбы в России, Н. Л. Ру¬
бинштейн представил развитие исторической науки как простую фили¬
ацию идей, в которой решающее значение имели зарубежные влияния.

Именно отсюда проистекает у автора неправильная оценка роли исто-

риков-иностранцев в XVIII н начале XIX в. и преклонение перед ино¬

странщиной вообще. Этим же объясняется и известная идеализация

буржуазной историографии, преувеличенная оценка её роли в развитии
исторической науки.

Вскрытые в работе Н. Л. Рубинштейна ошибки повторены в ряде
работ, изданных Институтом истории, авторы которых являются со¬

трудниками института. Ошибочные, немарксистские утверждения об

усвоении советскими историками наследия и традиций русской дорево¬
люционной школы медиевистики, или наследия и традиции русской
дореволюционной школы византиноведения, или наследия Любомирова,
Ключевского и т. д. однотипны с ошибками автора «Русской историо¬
графии» и вытекают из одного и того же источника — из объективист¬
ского подхода к вопросам развития исторической науки, из недоста¬

точного усвоения многими историками основных принципов марксист¬
ско-ленинской методологии.

С тех же буржуазно-объективистских позиций написана работа
«Историческая наука в Ленинградском университете за 125 лет», опуб¬
ликованная в «Трудах юбилейной научной сессии» Ленинградского уни¬
верситета. Автор работы проф. С. Н. Валк целиком воспринял точку зре¬
ния буржуазной историографии о наличии в дореволюционной России ка¬

кой-то особой, отличном от московской, так называемой «петербургско-
исторической школы». По мнению Валка, эта школа начала складываться

ещё в дореформенное время и просуществовала до Октябрьской социа¬

листической революции. Родоначальником её автор считает Куторгу,
преподававшего в Петербургском университете с 1839 по 1869 год.

«В истории русской науки,
— пишет Валк, — и не только в одной обла¬

сти античной истории, а в истории русской исторической науки в её це¬

лом, Куторге принадлежит немалая заслуга создания научной традиции и

научного направления, которое получило своё дальнейшее развитие в тру¬
дах его учеников, как Стасюлевича, и в трудах профессоров последующих
поколений, как В. Г. Васильевского « Ф. Ф. Соколова, и их многочислен¬

ных учеников, и стало одной из существенных черт исторической шко¬

лы Петербургского университета».
Сделав эту антинаучную версию отправным пунктом своей работы,

автор нарисовал единую линию развития от Куторги до Преснякова и

даже до Тарле и Грекова. Все его усилия направлены на доказатель¬

ство единства и преемственности в развитии исторической науки в Пе¬

тербургском университете чуть ли не на всём протяжении его сущест¬
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вования. Он со скрупулёзностью, достойной лучшего применения, про¬
слеживает, кто у кого учился, кто якобы продолжал научные традиции
своих учителей, даёт библиографию трудов историков, но читатель на¬

прасно стал бы искать в его работе развёрнутый разбор их поли¬

тических взглядов и исторических концепций, а также анализ борьбы
различных идейных направлении. Даже там, где автор не мог уже не счи¬

таться с фактами различия у историков политических и исторических
взглядов, он всячески старается найти у них то общее, что якобы ха¬

рактерно для «петербургской исторической школы». Характерным же

для этой школы признаком С. Валк считает не методологические принци¬
пы или историческую концепцию, а, говоря словами Преснякова (с кото¬

рыми он полностью согласен), «научный реализм, сказывающийся прежде
всего в конкретном, непосредственном отношении к источнику и факту,
вне зависимости от -историографической традиции

(разрядка наша). При таком, с позволения сказать, «критерии» можно,

конечно, породнить кого угодно и с кем угодно, но наука от этого

только проигрывает. Нечего и говорить, что в построениях автора нет

ни грана марксизма.
Мы остановились на сшибках в работах по историографии ещё и по¬

тому, что объективистская позиция в вопросах развития исторической
науки неизбежно приводит к притуплению критического чутья в отно¬

шении буржуазной науки и способствует протаскиванию в нашу истори¬
ческую литературу буржуазных взглядов.

IV

Как же могло получиться, что среди научных сотрудников Инсти¬

тута истории получили широкое распространение объективистские взгля¬

ды, что Институт истории Академии наук СССР в ряде случаев, выпу¬
ская порочные работы, становится каналом для распространения враж¬
дебных марксизму концепций? Это произошло потому, что, несмотря на

предупреждение партии, в Институте истории почти до самого послед¬

него времени существовала явная недооценка живучести пережитков

буржуазной идеологии в сознании части историков старшего поколения,

а также опасности влияния на историков зарубежной буржуазной идео¬

логии, не велась решительная борьба с проявлениями этой идеологии.

Между тем ещё во время разоблачения так называемой «школы» По¬

кровского у некоторых историков обнаружилась тенденция к возрожде¬

нию буржуазных теорий. В противовес антимарксистскому, ликвидатор¬

скому тезису Покровского «история есть политика, опрокинутая в прош¬
лое», уже тогда стала выдвигаться буржуазно-объективистская точка

зрения на историческую науку, как на процесс прогрессивного нара¬
стания знаний об обществе, как на плавную эволюцию исторических
идей. О том, что эта точка зрения начала распространяться давно, луч¬
ше всего свидетельствует «Русская историография» H. JI. Рубинштейна,
вышедшая, как известно, ещё накануне Отечественной войны. Не полу¬
чив во-время должного отпора, эта точка зрения пустила довольно глу¬
бокие корни среди историков.

О другой стороны, после разгрома «школы» Покровского с её го¬

лым социологизированием и бессодержательными историческими схема¬

ми среди части историков наметилась вредная тенденция к уходу от

вопросов теории и теоретических обобщений в область локальных иссле¬

дований и в коллекционирование фактов. Опасность этой тенденции, по¬

лучившей довольно широкое распространение среди историков, заклю¬

чается в том, что она теоретически разоружает историческую науку и

способствует проникновению в-неёщсякого:рода;антимарксистских:.извра-
щений.

В то же время стали появляться и грубо ошибочные, антимарксист¬
ские трактовки ряда важнейших исторических проблем. Об этих ошиб¬
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ках предупредил тогда историков журнал «Историк-марксист» № 4,
1939, в статье своего редактора Ем. Ярославского «Невыполненные за¬

дачи исторического фронта». Ем. Ярославский писал: «Следует отметить,

что, ведя борьбу против антимарксистских извращений исторической
«школы» Покровского, некоторые историки делают новые, не менее

серьёзные ошибки». В статье указывалось, что эти ошибки заключаются:

1) в неправильной трактовке вс п-роса о так называемом «наименьшем

зле», в попытках распространить эту точку зрения па все захваты рус¬
ского царизма; 2) в ошибочном понимании вопроса о справедливых и

несправедливых воинах, в попытках превратить все войны царской Рос¬

сии в оборонительные, справедливые; 3) в ошибочном понимании совет¬

ского патриотизма, в игнорировании его классового социалистического

содержания, в сползании на позиции квасного патриотизма. Характерно,
что некоторые из этих ошибок нашли себе место в сборнике «Против
исторической концепции М. Н. Покровского». Нетрудно заметить, что

в основе отмеченных Ем. Ярославским ошибок лежало стремление при¬

украсить историю, игнорирование классового содержания исторического
процесса в целом и каждого исторического события в отдельности. Не
менее опасны и вредны проистекающие опять-таки из немарксистского
подхода к истории ошибки, идущие по линии очернения прошлого вели¬

кого русского народа, преуменьшения его роли в мировой истории.
Опыт показывает, что всякая недооценка роли и значения русского на¬

рода в мировой истории непосредственно смыкается с преклонением

перед иностранщиной. Нигилизм в оценке величайших достижений рус¬
ской культуры других народов СССР есть обратная сторона низкопо¬

клонства перед буржуазной культурой Запада.
Во время Отечественной войны в силу целого ряда обстоятельств

на отдельных участках исторической науки произошло усиление влияния

буржуазной идеологии, особенно в области изучения истории внешней

политики, войн и военного искусства. Акад. Тарле повторил ошибочное

положение об оборонительном и справедливом характере Крымской
войны. Была сделана попытка оправдать войны Екатерины II тем сообра¬
жением, что Россия стремилась якобы к своим естественным границам и

что в результате территориальных приобретении Екатерины советский на¬

род в войне с гитлеризмом имел необходимые спасительные плацдармы
для обороны. Делалась попытка пересмотреть и характер похода в Европу
в 1813 г., представив его таким же, как освободительный поход в Европу
Советской Армии. Раздавались требования пересмотреть вопрос о жан¬

дармской роли России в Езропе в первой половине XIX в. и о царской Рос¬

сии как тюрьме народов. Если, с одной стороны, у некоторых историков
обнаружилась вредная тенденция отрицать какое-либо благотворное
влияние на народы нашей страны русской экономики и культуры, то, с

другой стороны, делалась не менее вредная попытка снять совсем вопрос
о колониальном характере политики царизма в национальных районах.
Поднимались на щит, как якобы герои русского народа, генералы Скобе¬

лев, Драгомиров, Брусилов, а в Армении ухитрились превратить в нацио¬

нального героя даже Лорис-Мсликова. Кое-кто договорился до того, что

открыто стал требовать замены классового анализа исторических фактов
оценкой их с точки зре.ния дропресса вообще, с точки зре.ния националь¬

но-государственных интересов. Понадобилось прямое вмешательство Цен¬
трального Комитета нашей партии, созыв им специального совещания

историков, чтобы дать отпор этим ревизионистским идеям и прекратить
шатания в рядах историков.

Таким образом, возможность влияния буржуазной идеологии на не¬

которых советских историков не является и не могла явиться неожи¬

данностью для руководства Института истории и его парторганизации.
Предупреждал об этом и ЦК партии, который в своих решениях об

идеологической работе потребовал от Партийных и непартийных больше¬
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виков усиления бдительности и решительного наступления против вся¬

ческих проявлений буржуазной идеологии. Тем не менее, как показали

последние факты, надлежащие выводы из указаний ЦК руководством и

парторганизацией института не были сделаны, работа института по-

настоящему не была перестроена. Следует признать, что в деле пере¬

стройки работы института, в деле мобилизации коллектива историков
на (выполнение указаний партии и правительства мало помогал и журнал
«Вопросы истории». Журнал не проявил необходимой оперативности в

постановке и разработке наиболее актуальных проблем исторической
науки, недостаточно развернул критику работы исторических учрежде¬
ний и кафедр.

Вскрытые в работе института серьёзные недостатки, несомненно,

могли бы быть своевременно обнаружены и устранены, если бы в инсти¬

туте была развёрнута большевистская критика и самокритика. В инсти¬

туте распространена боязнь кого-либо обидеть, укоренилась гнилая тра¬
диция—'не критиковать старших по научному званию. Критика и само¬

критика не была в институте основным методом воспитания кадров и по¬

вышения всего уровня работы. Не случаен поэтому тот факт, что боль¬
шая часть ошибок в работах института была вскрыта не в самом

институте, а нашей печатью. Были случаи, когда критика ошибок встре¬
чалась в институте в штыки. Так было, например, в секторе истории
СССР до XIX в., работники которого пытались отвести критику статей

Андреева и Фейгиной в сборнике «Пётр Великий».
Таковы причины, приведшие институт к столь серьёзному провалу в

работе.
Вывод напрашивается сам собой: необходима коренная перестройка

всей работы института, улучшение и повышение уровня работы партор¬
ганизации, всемерное развёртывание большевистской критики и само¬

критики.
В коллективе Института истории немало здоровых сил. Осознав

свои ошибки, соответственно перестроив свою работу, институт можег

и обязан занять подобающее ему место — основного, ведущего центра
советской исторической науки.



ВОСЬМОЙ ВСЕРОССИЙСКИЙ СЪЕЗД СОВЕТОВ

Е. Петропавловский

22 декабря 1920 г. в Большом театре в Москве открылся VIII Все¬

российский Съезд Советов — первый съезд Советов, собравшийся после

окончания гражданской войны. За месяц до его открытия Красная Ар¬
мия разгромила последнюю контрреволюционную армию, угрожавшую
Советской России,— армию Врангеля. Всего несколько месяцев прошло
после окончания войны с Польшей.

Победоносное завершение гражданской войны и укрепление совет¬

ской власти значительно улучшили внутреннее и внешнее положение

Советской России. Блокада была прорвана: одни капиталистические го¬

сударства заключили с Россией мирные договоры, с другими велись

торговые переговоры. «Давно ли было,— говорил М. И. Калинин, от¬

крывая VIII Всероссийский Съезд Советов,— когда западно-европейские
великодержавные правительства надменно третировали Советскую Рос¬

сию, а теперь эти правительства ищут сближения с Советской Рос¬
сией. Наше внутреннее положение — эго можно смело и определённо ска¬

зать — заметно укрепляется»1.
Но страна была совершенно разорена.
Семь лет войны империалистической и гражданской привели к тя¬

жёлой экономической разрухе. К концу 1920 г. вся продукция сельского

хозяйства составляла не более половины и без того низкого довоенного

уровня. Неурожай, имевший место во многих губерниях, резкое сокра¬
щение посевных площадей и поголовья скота, голод в ряде районов стра¬
ны— всё это привело крестьянское хозяйство к тяжёлому кризису. В со¬

стоянии упадка находилась и промышленность. Продукция крупной про¬
мышленности была почти в семь раз меньше довоенной. Развал на транс¬
порте, топливный кризис, острая нехватка промышленных товаров,
тяжёлое положение рабочего класса — таковы были результаты импе¬

риалистической войны и лет преступного хозяйничания белогвардей¬
цев и интервентов в отдельных районах страны.

Возможность установления прочного мира, перехода к мирному со¬

циалистическому строительству стала окончательно определяться толь¬

ко к концу 1920 года. Выступая 7 ноября 1920 г. на торжественном за¬

седании Бакинского совета, И. В. Сталин-говорил: «Теперь есть основа¬

ние предполагать, что по крайней мере· на небольшой промежуток време¬
ни Советская Россия получит значительную передышку для того, чтобы

всю энергию своих неутомимых работников... направить на путь хозяй¬
ственного строительства, поставить на ноги заводы, земледелие, прод-
органы» ".

VIII Всероссийский Съезд Советов наметил первый план мирного
строительства, дал первые установки в деле его проведения. В этом его

историческое значение.

Предсъездовские дни, как и дни съезда, проходили в обстановке
большого подъёма активности масс в стране: на заводах и в сёлах про¬
водились предвыборные собрания, собирались съезды местных советов,

1 Восьмой Всероссийский Съетд Советов, стенографический отчёт, стр. 2. М 1921.
2 И. Сталин. Соч. Т. 4, стр. 388.
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проходили митинги, конференции, доклады. Вся советская печать, как

центральная, гак и местная, в порядке подготовки к съезду начиная с

ноября 1920 г. широко обсуждала различные стороны жизни Советской

России.
Отношение масс к съезду наглядно иллюстрирует следующая за¬

метка, помещённая -в бюллетене съезда: «Зайдите в уездном городе на

любое собрание, потолкитесь в партийной и беспартийной массе», и по¬

сле жалоб на волокиту и неурядицу можно услышать: «Вот съезд сове¬

тов дело наладит и исправит недостатки, теперь конец разрухе... Со

съездом связано так много, так велики надежды провинции на его твор¬

ческие силы» 3.

Глубокое понимание исторического значения съезда нашло свое

выражение в повсеместном стремлении широких масс трудящихся при¬
нять активное участие в его работах. Одним из ярких примеров этого

стремления явилось следующее обращение наумовской волостной орга¬
низации РКП(б) и наумозского волисполкома к руководящим партийны,м
органам Башкирии. «Мы выражаем горячее желание быть на Всерос¬
сийском Съезде Советов из крестьянской нашей мало развитой деревен¬
ской ячейки РКП(б)... Мы просим дать возможность нашему члену пар¬
тии услышать голос лично, хотя бы раз, Всероссийского Съезда. Посыла¬

ем нашего преданного коммуниста... если нельзя с решающим, то хотя

бы с совещательным голосом или, как гости. Мы считаем большой

важностью познакомиться с мнением съезда, а также будет это руко¬
водством для нас и ближайших наших товарищей» 4.

Глубокая связь съезда с массами нашла своё выражение в самом

активном участии трудящихся в подготовке и определении тех вопросов,

которые съезд должен был решить. На проходивших по всей стране в те¬

чение ноября и декабря рабочих, крестьянских и красноармейских собра¬
ниях обсуждалась повестка дня работы съезда и вырабатывались на¬

казы, касавшиеся ближайших задач, стоявших перед страной в связи

с переходом от войны к миру. Красноармейцы 52-й стрелковой дивизии,

штурмовавшие в ноябре Перекоп, при обсуждении повестки дня съезда

предлагали своему делегату отстаивать на съезде следующие положе¬

ния: «Восстановить транспорт, промышленность и угледобычу, помочь

крестьянам поднять сельскохозяйственное производство, обеспечить

укрепление и сохранение боеспособности Красной Армии» \ Бойцы 1-й

стрелковой дивизии, обращаясь к съезду, выражали уверенность, что он

«утвердит закон землепользования, установит единый хозяйственный

аппарат республики, наметит план поднятия промышленности и воссозда¬

ния транспорта»6.
Многие организации и отдельные лица присылали проекты, которые,

по их мысли, должны были помочь в разработке мероприятий по ликви¬

дации разрухи в стране и в строительстве коммунизма. Широкое воле¬

изъявление народных масс было учтено как при определении задач, ко¬

торые должны были решаться и обсуждаться па съезде, так и в принятых
съездом решениях.

Сложившаяся в конце 1920 г. внутренняя и международная обста¬
новка определила характер повестки дня съезда и стиль его работы.
Съезд проходил в сугубо деловой обстановке. В повестку дня были
включены следующие доклады и сообщения: доклад ВЦИК и СНК о

внешней и внутренней политике, доклад о положении промышленности и

мерах к её восстановлению, об электрификации России, о сельском хозяй¬

3 Бюллетень VIII Всероссийского Съезда Советов N° 3, 1920 год.
* Центральный государственный архив Октябрьской революции (ЦГАОР), ф. 1233.

on. 11. д. 54, л. 85. Просьба наумовцевдбыла-удовлетворена: их представитель поехал

на съезд в качестве гостя.
5 Там же, д. 3. л. 194.
0 Там же, д. 6, л. 44.
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стве, о транспорте, об улучшении работы советских органов и о борьбе
с бюрократизмом, о сокращении армии, об учреждении ордена Трудового
Красного Знамени.

На съезде были оглашены и приняты приветствия Красной Армии и

Красному Флоту и обращении: к работникам железнодорожного и вод¬

ного транспорта; ко всем трудящимся России; ко всем гражданам
РСФСР, томящимся в плену и интернированным в лагери:·;; к француз¬
скому пролетариату, в связи с гибелью лучших его борцов: Реймонда

Лефеврп, Лепети и Верже.
После специального доклада съезд утвердил союзный договор ме¬

жду РСФСР и Советской Украиной. Специальное решение было выне¬

сено по вопросу о привлечении женщин к хозяйственному строитель¬

ству7. В конце работы съезда был избран новый состав ВЦИК 8-го со¬

зыва.

Новое в работе VIII съезда по сравнению с предыдущими съездами

было отмечено в бюллетене съезда следующими словами: «То были

съезды боевого момента. На них главная роль была, за центром. Выслу¬
шивали «обширные доклады... и принимали постановления почти немед¬

ленно, без больших обсуждений, единогласно... Оно и понятно: всякий

понимал —- Краснов, Каледин, Деникин у ворот. Съезд должен рабо¬
тать по-военному. Новый (VIII. — Е. П.) съезд воплощает в себе начало

новой эпохи — пристального размышления масс о постройке своего со¬

ветского коммунистического дома... трудовые массы в лице своих депу¬
татов в Москве... размышляют, обсуждают о своём великом всерос¬
сийском трудовом хозяйстве» 8.

VIII Всероссийский Съезд отличался от съезда военных лет и тем,

что в его работах имели возможность принять участие делегаты всех

освобождённых от белогвардейцев «и интервентов районов Советской

страны. Открывая съезд, М. И. Калинин говорил: «Мы сегодня в этом

зале можем видеть... представителей честнейших граждан всей нашей
необъятной России»“. Здесь, говорил он, впервые присутствуют предста¬
вители отдалённого севера, «Донского казачества, северного Кавказа,
Кубани и только что освобождённого от белогвардейского ига Крыма»,
представители новых братских республик — Азербайджана и Армении10.
На съезде присутствовали русские, грузины, украинцы, латыши, евреи,
поляки, татары, белоруссы, армяне, киргизы, таджики, башкиры, узбеки
и представители других национальностей советского государства.

VIII Всероссийский Съезд Советов был многочисленен, как ни один

из предыдущих съездов советов, происходивших после октября 1917 года:
на нём присутствовало 1685 делегатов с решающим и 805 с совещатель¬

ным голосом п.
На съезд собрались лучшие люди страны, выдвинувшиеся из самой

гущи народных масс. В основном это были молодые, энергичные люди,
выросшие и окрепшие в суровые годы революции и гражданской войны.
16 делегатов (0,7%) были в возрасте до 20 лет, 1058 (42,5%) — от 20 до

30 лет, 1099 (44,2%) — от 30 до 40 лет и 261 (10,6%) — в возрасте от 40
до 50 лет, в возрасте свыше 50 лет присутствовал 4! чел., или 1,6%.
94,4% делегатов были коммунистами и сочувствующими. От других пар¬
тий на съезде присутствовало всего лишь 8 бундовцев, 8 меньшевиков,
2 «левых» эсера, Î анархист-коммунист и 1 анархист-универсалист12.

7 Восьмой Всероссийский Съезд Сонетов, стенографический отчёт, стр. 263—267.
8 Бюллетень VIII Всероссийского Съезда Советов № 4 за 1920 год.
” Восьмой Всероссийский Съезд Советов, стенографический отчёт, стр. 1.
10 Там же.
11 Там же, стр. 291.
1- Однако и эти немногочисленные представители от других партий не были избра¬

ны делегатами съезда, а попали на его заседании после долгих и назойливых домога¬
тельств. Так, Центральное бюро меньшинства пар гни с.-р. обратилось в Президиум ЦИТ’
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Работа съезда проходила под руководством партии Л-енина—

Сталина. Все важнейшие вопросы разрабатывались и предлагались

съезду от имени партии. Все важнейшие доклады предварительно де¬

тально обсуждались на большевистской фракции, регулярно собиравшей¬
ся в течение всей работы съезда. На большевистской фракции были об¬

суждены и приняты решения по следующим вопросам: о мерах развития
и помощи сельскому хозяйству; доклад НКПС; союзный договор с Ук¬

раиной; обращение ко всем трудящимся России; утверждение списка

кандидатов во ВЦИК; доклад об изменениях, внесённых в проекты ре¬
шений; доклад продовольственной секции; доклад топливной комиссии

и доклад о работе комиссии по составлению списков кандидатов в чле¬

ны ВЦИК 13.

Рассматривавшиеся съездом вопросы делятся на две ясно очерчен¬
ные группы: подведение итогов закончившегося периода гражданской
войны и разработка мероприятий по восстановлению народного хозяйства

и переводу государственного и хозяйственного аппаратов на мирные
рельсы.

В отчётном докладе В. И. Ленин подвёл итоги гражданской войны
и дал анализ 'внутреннего и международного положения России к концу
1920 года, наметив грандиозный план переключения страны на мирные
рельсы. Ленин наметил план восстановления и дальнейшего развития
промышленности, транспорта, сельского хозяйства, определил задачи

перестройки и укрепления хозяйственного и советского аппаратов 14. Де¬
легаты съезда единогласно приняли следующую резолюцию по докладу
Ленина: «Заслушав и обсудив отчёт Рабоче-Крестьянского Правитель¬
ства, 8 Всероссийский Съезд Советов вполне одобряет деятельность сво¬

его правительства» 1Я.

Подводя итоги закончившемуся периоду гражданской войны, VIII

Всероссийский Съезд Советов в своём обращении «Ко всем трудящимся
России» писал: съезд «считает своим долгом воздать благодарностью за

заслуги всем, кто своим потом и кровью, тяжёлым трудом и терпением,

мужеством и самопожертвованием для общего дела способствовал

победе... Товарищи рабочие! Три года Революции были для вас време¬
нами величайших страданий и нужды... Готовя оружие и одежду для

красного фронта, всё отдавая для него, вы обеспечили победу... Труже¬
ники земли, товарищи-крестьяне! Красная армия не могла бы победить,

рабочие городов погибли бы от голода, промышленность замерла бы в

стране, если бы ваши излишки хлеба не были переданы рабоче-крестьян¬
скому государству... Трудовое крестьянство исполнило свой долг». Об¬

ращение заканчивалось призывом: «Ещё три—четыре года и в респуб¬
лике не будет раздетых и разутых. Ещё пять лет, и мы окончательно за¬

лечим раны, нанесённые войной нашему хозяйству. К труду же, Рабоче-

Крестьянская Россия!» 16.

со специальным письмам: «На предстоящем VIII съезде советов просим пяти представи¬
телям Центрального бюро меньшинства партии с.-р. предоставить право совещательного
голоса» (ЦГАОР, ф. 1235, оп. 11, д. 62, л. 46). На основании аналогичных неоднократ¬

ных домогательств места на съезде получили ЦК Бунда (там же, л. 48) и ЦК меньше¬

виков (там же, л. 58). Попав на съезд, меньшевики и эсеры пытались развернуть
антисоветскую агитацию. Они засыпали съезд декларациями, антисоветскими проектами
резолюций, заявлениями, протестами. Но делегаты съезда все эти выходки данов и Воль¬

ских встретили возмущением и насмешками. «Вольский, гдё Колчак?»,— гневно кричали
они эсеру Вольскому во время его выступления, напоминая о связи эсеров с Колчаком.
Резкая отповедь эсерам и меньшевикам была дана Лениным в его заключительном слове

’з ЦГАОР, ф. 1235, оп. 11, д. 45, лл. 20, 60, 66, 67, 75, 80, 81, 85.
14 См. Ленин. Соч. T. XXVI, стр. 24—48. Изд. 3-е.
15 Восьмой Всероссийский Съезд Советов, стенографический отчёт, стр. 263.
!6 Там же, стр. 264—265.
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Съезд принял приветствие Красной Армии и Красному Флоту: «В

первые же минуты своих работ 8-й Всероссийский Съезд Советов... шлёт

свой восторженный братский привет революционной Красной армии за

её невиданные в мире храбрость, упорство и волю к победе, за великие

жертвы» 17. Съезд призывал красноармейцев «на дружную, не менее ге¬

роическую, совместную борьбу всех на трудовом фронте по организации
новой победы над разрухой и голодом» lö.

Съезд утвердил правительственное сообщение о сокращении армии
и флота — акт, знаменовавший организационные мероприятия по пере¬

ходу к мирному строительству. В сообщении указывалось, что, исходя из

реальных условий транспорта н необходимого количества вооружённых
сил для прочной обороны республики, Совет Труда и Обороны рассчи¬
тывает, начав демобилизацию старших возрастов, сократить армию к

середине 192f г. приблизительно вдвое1”. Однако, начав сокращение ар¬
мии, правительство в то же время считает необходимым, писалось в ут¬
верждённом съездом сообщении, «принять все меры к тому, чтобы

Красная армия была вполне обеспечена всеми необходимыми для её

существования, обучения и воспитания материальными средствами, и

чтобы её военное обучение и политическое воспитание совершались с не¬

обходимой энергией и без помех» 2а. Касаясь вопросов демобилизации,
Ленин в своём отчёте съезду отмечал: «Мы свою Красную армию во что

бы то ни стало должны сохранить во всей боевой готовности и усилить
сё боевую способность. Этому, конечно, не помешает освобождение из¬

вестной части армии и быстрая её демобилизация» 21.

Подведя итоги закончившимся битвам, съезд занялся вопросами

восстановления народного хозяйства. В своих выступлениях на съезде

В. И. Ленин с особой настойчивостью подчёркивал, что хозяйственные

проблемы, «хозяйственный фронт выдвигается перед нами теперь опять и

опять, как самый главный и как основной» 22.

Чёткое определение задач партии и всего советского народа в но¬

вых послевоенных условиях несколько позже дал И. В. Сталин в своём

выступлении на общем собрании тифлисской организации коммунистов,
6 июня 1921 года. Если в годы войны, говорил И. В. Сталин, советские

республики действовали под общим лозунгом «всё для войны», то «ныне,
когда мы вступили в новый период хозяйственного строительства, когда
мы от войны перешли на -мирную работу, старый лозунг «всё для войны»

сменяется, естественно, новым лозунгом «всё для народного хозяйства».
Этот новый период,

—

шрюд-олжал И. В. Сталин, — обязывает комму¬
нистов бросить все силы на хозяйственный фронт, в промышленность,
сельское хозяйство, продовольственное дело, в кооперацию, в транспорт¬
ное дело и т. д. Ибо без этого не г возможности побороть хозяйственную
разруху» 23.

Основным решающим звеном, которое определяло подъём всех от¬

раслей народного хозяйства, являлось восстановление и развитие разру¬
шенного сельского хозяйства страны. Этому вопросу Ленин уделил боль¬
шое внимание в своём докладе 22 декабря, а также посвятил ему

17 Там же, стр. 263.
14 Там же.
19 Там же. стр. 284. Г1о приказу Реввоенсовета 11 декабря 1920 г. началась демо¬

билизация всех красноармейцев до 1885 г. рождения. Следующие три возраста— 1886—
1888 гг. рождения, увольнение которых производилось во вторую очередь, — обра¬
зовали до своей демобилизации трудоную армию. В период демобилизации красноармей¬
цев второй очереди в трудовую армию зачислялись следующие за .ними три возраста.
Таким порядком к весне или лету 1921 г. предполагалось завершить увольнение
в бессрочный отпуск всех красноармейцев до 1895 г. рождения.

20 Восьмой Всероссийский Съезд Советов, стенографический отчёт, стр. 285.
21 Лени и. Соч. T. XXVI, стр. 26.
22 Там же, стр. 31.
S:J И. Сталин. Соч. Т. 5, стр. 89.
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специальное выступление на большевистском фракции 24 декабря. Осо¬
бые трудности в возрождении сельского хозяйства вызывались не только

тем, чго уровень его упал чрезвычайно низко, но обусловливались и тем.

что работа по восстановлению сельского хозяйства должна была прово¬
диться через многомиллионную мелкобуржуазную м разрозненную массу
единоличного крестьянства. Л подъём промышленности страны был со¬

вершенно невозможен без восстановления ею аграрной базы: «Без прак¬
тического массового улучшения хозяйства мелкого крестьянства нам

спасения нет: без этом базы невозможно никакое хозяйственное строи¬
тельство, и какие бы то пн было великие планы — ничто»,— подчёркивал
В. И. Лепил па VIII Всероссийском Съезде Советов 'и. Ленинская оценка

положения крестьянского хозяйства и намеченные им пути его развития
нашли глубокий отклик в крестьянской среде. Так, один из крестьян Ря¬

занской губернии писал о своих впечатлениях от речи Ленина на съезде:

«Речь товарища Ленина меня как беспартийного удовлетворяет особен¬
но тем, что товарищ Ленин, хотя он сам и не крес гьяшш. понимает душу
крестьянского строительства, и чго в этом- отношении он ничуть не расхо¬
дится с моим крестьянским пониманием» 25.

Съездом был принят закон «О мерах укрепления и развития кресть¬
янского сельского хозяйства», предварительно опубликованный ещё
14 декабря 1920 года. Создавая этот законопроект, партия и правитель¬
ство пошли по пути разработки конкретных мероприятий по повышению

урожайности и расширению посевных площадей. Закон, рассчитанный на

подготовку и проведение посевной кампании 1921 года, исходил из

того, что, в случае успеха, намеченные мероприятия в соответствии с

полученным опытом будут применены и в дальнейшем.

Выступая на съезде против прожектёров, выдвигавших декларатив¬
ные, широковещательные проекты либо немедленного строительства со¬

циализма -в деревне через совхозы либо немедленной коллективизанни
сельского хозяйства, Ленин указывал, что в конкретных условиях 1920—

1921 гг. в деле восстановления сельского хозяйства надо опираться на

единоличного крестьянина: «Он таков и в ближайшее «время иным не бу¬
дет... От -обших рассуждений надо перейти к тому, как сделать первый
и практический шаг «обязательно этой весной и ни в коем случае не поз¬

же, и только такая постановка шопрос а будет деловая»-'5.
Основной идеей при разработке закона «О мерах укрепления и раз¬

вития крестьянского сельского хозяйства» являлась мысль о перенесе¬
нии методов государственного регулирования из области промышленного
производства в область мелкотоварного крестьянского хозяйства. Если «в

годы гражданской войны государство могло через продразвёрстку регу¬
лировать лишь заготовку сельскохозяйственных продуктов, то теперь
оно подходило к регулированию сельскохозяйственного производства,
ставя перед сельским хозяйством конкретные задачи: обработать и за¬

сеять определённые посевные площади; провести минимальные агрономи¬
ческие мероприятия; обеспечить определённую урожайность. В свою оче¬

редь, государство принимало на себя ряд обязательств по организации
помоши крестьянству в проведении посевной кампании: «Признавая
сельское хозяйство важнейшей отраслью хозяйства Республики, возлагая

на все органы Советской власти обязанность усиленной всесторонней по¬

мощи крестьянскому земледелию, рабоче-крестьянская власть объявляет
в то же время правильное ведение земледельческого хозяйства великой

государственной обязанностью крестьянского населения»*7.

Обязуясь оказывать крестьянскому хозяйству, помощь живым и

мёртвым инвентарём, устройством ремонтных мастерских, прокатных и

Л с н л м. Соч. T. XXVI, сгр. 38.
ЦГЛОР, ф. 1235, on, 1!, д. 3. л. 229.
Л о н и н. Соч. T. XXVI, стр. 55.

-7 Восьмой Всероссийский Съезд Сонетов, стенографический отчет, стр. 2G7.
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зерноочистительных пунктов, семенными материалами, удобрениями, ука¬
заниями агрономов и т. д., государство в то же время требовало от всех

крестьян полного засева полей по заданию государства -и правильной
их обработки по примеру наиболее старательных хозяйств бедняков
и середняков Таким образом, впервые ставилась задача регулирования
государством единоличного крестьянского хозяйства; впервые государ¬
ство брало в свои руки и оказание производственной помощи кресть¬
янству.

Оценивая законопроект и задачи съезда в области подъёма сель¬

ского хозяйства, М. И. Калинин писал в статье «Задачи VIII съезда», что

съездом поставлен новый вопрос, никогда прежде не ставив¬

шийся, «это — развитие сельскохозяйственного производства и помощь

крестьянскому хозяйству. Это огромного значения шаг, в котором выра¬
жается намерение советской власти подойти к крестьянству с экономи¬

ческими мероприятиями, как только это стало возможным. В этом смыс¬

ле перед съездом стоит одна из труднейших задач — суметь найти те фор¬
мы подхода советской власти к крестьянскому хозяйству, которые по¬

зволили бы поднять его на такую высоту, чтобы государство могло да¬

вать ему определённые производственные задачи и чтобы намеченные

съездом мероприятия были не только полезны государству, но и вы¬

годны крестьянскому хозяйству» -‘б

Исключительно важное значение восстановления сельского хозяй¬
ства для всей экономики страны требовало скорейшего принятия и

проведения в жизнь закона «О мерах укрепления и развития крестьян¬
ского сельского хозяйства». «Мы старались в С. Н. К·,— говорил на

съезде В. И. Ленин,— скорее придать этому законопроекту формы наи¬

более подготовленные, чтобы Съезд Советов... успел принять окончатель¬

ное решение. Нам грозит опасность опоздать провести эту кампанию на

место» 30.

После того как проект закона был заслушан на пленарном засе¬

дании съезда, он был подробно и детально обсуждён на специальной
земельной секции на вечернем заседании 25 декабря. В прениях запи¬

салось до 60 человек, всё обсуждение проходило при большой актив¬

ности участников. Для конкретной доработки разделов закона с учётом
местных особенностей секция, по предложению Ленина, разделилась на

11 комиссий, в соответствии с сельскохозяйственными экономическими

районами страны. В эти комиссии вошли местные работники из районов.
Для согласования предложений комиссии весь день 26 декабря работала
согласительная комиссия, которая добилась полного единогласия по

всем пунктам проекта, кроме вопроса о системе премирования отдель¬

ных хозяйств и сельскохозяйственных коллективов. 27 декабря вопрос о

законе обсуждался на большевистской фракции, на заседание которой
были приглашены беспартийные крестьяне

— делегаты съезда. Тахим
образом, только после длительного обсуждения закон наконец был

принят VIII Съездом.

Каковы же основные положения закона «О мерах укрепления и раз¬
вития крестьянского сельского хозяйства»? В своих выступлениях па

съезде Ленин призывал сосредоточить все силы на самом неотложном:

на том, чтобы собрать необходимое количество семян; на том, чтобы
избежать недосева; на том, чтобы улучшение сельскохозяйственного

производства приняло массовый характер, ибо чем лучше будет постав¬

лена вся машина подъёма земледелия, тем больших успехов добьётся
страна в цел'ом. «Если же мы размахнёмся'шире, чем мы можем сде¬

2S См. Восъмой'Всероссийский Съезд Советов, стенографический отчёт, стр. 207.
-э Бюллетень VIIÎ Всероссийского Съезда-· Советов ■№■*■+'.* М. 1920:
:VJ Jle н и н..Соч. T. XXVI. етп.-ЯЗ.
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лать, — предупреждал Ленин, — мы только скомпрометируем себя в

глазах крестьян» 31.

Для осуществления всех этих задач и в целях максимальной по¬

мощи крестьянскому хозяйству, а также для правильного руководства
всей сельскохозяйственной кампанией в деревнях, губерниях и волостях

было намечено создать посевкомы в составе не более пяти лиц. Эти

посевкомы обязаны были действовать через аппарат земотделов, не

создавая собственных технических аппаратов32. При посевных комис¬

сиях надлежало создавать сельскохозяйственные советы, включавшие в

себя сельских специалистов и представителей крестьянства. Эти советы

являлись консультативными организациями, определявшими техническую

целесообразность и возможность осуществления намеченных посевко-

мами мероприятий. «В целях наибольшего развития самодеятельности

масс трудящегося крестьянства,
— писалось в законе,

— в работе по

укреплению и развитию сельского хозяйства образовать при сельсоветах,

под председательством предсельсовета, крестьянские комитеты по

улучшению с.-х. производства, избираемые сельскими обществами»33.
Создание селькомов имело целью широкое привлечение крестьянских
масс к организации подъёма сельского хозяйства.

Создание этих особых органов было вызвано стремлением опереться
с этой важной работе на широкие крестьянские массы.

Таким образом, в период окончания гражданской войны, в условиях
перехода к мирному строительству советское государство привлекало
трудящихся к организации и руководству производством не только в

промышленности, но и в сельском хозяйстве. Вместе с тем создание

посевкомов было особой, исключительно важной мерой, характерной для

периода перехода от гражданской войны к мирному строительству в

особых условиях 1920—1921 годов. Она сочетала в себе методы воен¬

ного коммунизма
— методы внеэкономического воздействия — с поисками

путей к созданию личной заинтересованности крестьян в деле развития
сельского хозяйства и к предоставлению инициативы как местным

органам советской власти, так и широким трудящимся массам кресть¬
янства.

Важно отметить, что идея образования посевкомов выдвигалась и

широко поддерживалась местными работниками и организациями. На¬

пример, в письме уржумскому делегату съезда от уржумской пар¬
тийной организации писалось: «Особенно важный и серьёзный вопрос
затронут о комитетах содействия» 34. А в тезисах, утверждённых уржу¬
мским партийным собранием, отмечалось: «Для вовлечения в работу
широких слоёв населения создать комитеты содействия... в задачи кото¬

рых поставить проведение государственного плана засева полей»35.
Посевкомам' вменялось в обязанность организовать широкую помощь

крестьянскому хозяйству. Они должны были привести в образцовый
порядок все учреждения, оказывавшие крестьянам техническую и

организационную помощь: ремонтные мастерские, прокатные пункты,
мельницы и т. д. Они должны были организовать и правильное исполь¬

зование усовершенствованного сельскохозяйственного инвентаря (косил¬
ки, жатки) и переброску на посевную и уборочную кампании трудар-
мейских и красноармейских частей. Им же вменялась в обязанность
широкая сельскохозяйственная пропаганда 36.

Съезд поручил СНК дать указания всем хозяйственным наркома¬
там и ведомствам об организации помощи сельскому хозяйству. ВСНХ

31 Ленин. Соч. T. XXVI, стр. 55.
32 См. Восьмой Всероссийский Съезд Советов, стенографический отчёт, стр. 267.
33 Там же. стр. 268.
34 ЦГАОР, ф. 1235, оп. 11, д. 73, л. ПО.
33 Там же, л. 109.
30 См. Восьмой Всероссийский Съезд Советов, стенографический отчёт, стр. 268.



Восьмой Всероссийский С^езд Советов 2J

должен был заняться развёртыванием сельскохозяйственного машино¬

строения, производством удобрений. Внешторгу поручалась покупка за

границей сортовых семян, племенного скота; Народному Комиссариату
по Военно-Морским делам — переброска на помощь сельскому хозяй¬

ству армейских частей и т. д.37.
Таким образом, государство в первых же пунктах закона брало на

себя ряд обязательств в оказании помощи крестьянскому хозяйству как

инвентарём, так и рабочей силой в размерах, в каких это было воз¬

можно в условиях разрухи 1920—1921 годов. В то же время государ¬
ство брало в свои руки, как уже упоминалось, руководство посевной

кампанией. Теперь определение размера площадей для посева и харак¬

тер засева перестали быть делом отдельных крестьян. «В целях поддер¬

жания мерами государственной власти,— писалось в законе,— стремле¬
ния лучших хозяев расширить площади засева объявить государствен¬
ной повинностью обсеменение площади земли, устанавливаемой госу¬

дарственным планом посева» 38.
На первом этапе перехода к мирной работе государство осуществля¬

ло ещё целый ряд мероприятий методами военного коммунизма. Засев

крестьянами своего поля объявлялся «государственной повинностью»

наравне с повинностью гужевой и трудовой. Военно-коммунистические
принципы были положены и в основу определения характера тех культур,

которые каждый крестьянин должен высевать. Через систему посевко¬

мов и селькомов государство обязывало каждого крестьянина сеять

определённые сельскохозяйственные культуры.
Впервые государство подошло и к принятию принципа планирования

посевных площадей и определению характера посевов, поручив состав¬

ление общероссийских планов посевной кампании Наркомзему, а на

местах — .местным посевкомам. Большое внимание было обращено на

обеспечение посевных площадей семенным фондом. Перед государством
встала задача: во что бы то ни стало сохранить семенной фонд. В связи

с голодом была опасность, что семенной фонд будет съеден.

И В. И. Ленин, предостерегая от этого, говорил: «Наша цель состоит

в том, чтобы количество семян, необходимое для полного обсеменения,

взять под охрану государства» 39.

Сохранение находившихся у крестьян на руках семенных фондов ста¬

новилось делом государства, обеспечивавшего сохранение этих семян

совместно с крестьянами. «Объявить запасы семян, находящиеся у
земледельцев, — устанавливал закон в параграфе 9, — в потребном для

хозяйства количестве, неприкосновенным семенным фондом и принять
меры к охране семенного фонда и к внутригубернскому распределению
семян»40. Закон намечал целый ряд мер по сохранению семян, как то:

сдача в общественные амбары в мешках владельцев и с их пометкой,
объявление семян, находящихся у частных владельцев, неприкосновен¬
ными, при условии их личной ответственности за сохранение семенного

фонда. Интересно отметить, что целый ряд предусмотренных законом

мер по охране семян являлся обобщение|М уже имевшегося на местах

опыта. Так, один из делегатов съезда, курский крестьянин, рассказывал
в кулуарах съезда: «У нас по-хорошему устроилось, умудрил господь,

выделили амбар и давай в него семена возить... потом амбар на два

замочка с печатью, один ключ у нас, другой у исполкома, они туда без

нас не могут попасть и мы не сумеем»41.
Характеризуя связь закона с установившейся практикой, Ленин го¬

ворил о том, что закон исходит из местного опыта, и на местах это

37 См. Восьмой Всероссийский Съезд Советов, стенографический отчёт, стр. 269.
34 Там же.
33 Ленин. Соч. T. XXVI, стр. 5-1.
40 Восьмой Всероссийский Съезд Советов, стенографический отчёт, стр. 269.
41 Бюллетень VIII Всероссийского Съезда Советов № 5. М. 1920.
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уже почувствовали 42. Разрабатывая и утверждая проект закона, съезд

не ограничился установлением государственного руководства засевом

полей и сохранением семян. Он вынес решение о необходимости госу¬

дарственного регулирования технологии сельскохозяйственного произ¬
водства, поручив посевкомам под руководством и контролем Нарком-
зема разрабатывать обязательные правила основных приёмов обработки
полей и улучшения лугов, а также приёмов посева и методов сохра¬
нения плодородия почвы 4'\

Таким образом, советское государство вплотную подошло к вопросу
улучшения методов обработки земли, к вопросу о перенесении лучших
методов на всё .многомиллионное крестьянское хозяйство. При этом

советское государство не только ставило перед собой задачу восстанов¬

ления довоенного уровня сельского хозяйства, но и делало первые шаги

г. области перевода его на новые, передовые методы агротехники. Ясно,
что в период существования мелкого единоличного крестьянского
хозяйства реконструкция сельского хозяйства не могла быть проведена
в полной мере, но всё же первые шаги в этой области советское госу¬

дарство начало осуществлять уже в 1921 г., сразу по окончании граж¬
данской войны.

Особенно большие прения на съезде вызвал раздел законопроекта
о системе премирования за лучшие успехи в сельском хозяйстве. Прин¬
ципы и идеи военного коммунизма были ещё сильны, однако станови¬

лось всё более и более ясным1, что в условиях мирной работы необхо¬
димо найти новые .методы экономического воздействия на крестьян¬
ство. Раздел о премировании коллективов и отдельных хозяйств за

хорошие успехи в деле развития сельского хозяйства и был первой хотя

и робкой попыткой нащупать эти новые методы в условиях сохранения
продразвёрстки. Мысль о введении экономических мер для стимулиро¬
вания развития сельского хозяйства нашла широкую поддержку среди
трудящихся. В одном из писем на имя съезда старший рабочий железно¬

дорожного разъезда Ле 20 Калужской губернии писал, что, прочитав га¬

зету «Беднота» за 28 декабря 1920 г. и узнав из неё, что «законопроект
предусматривает ряд поощрительных мер в виде премирования как це¬

лых обществ, так и отдельных домохозяев за те или иные успехи в

хозяйстве, я глубоко тронут, так как премии поднимут урожайность в

стране» 41. Аналогичные мнения можно встретить и в других письмах

на имя съезда и в ряде печатавшихся в советской прессе откликов

крестьян.

Бурные премия на заседаниях земельной секции и большевистской

фракции были вызваны не спорностью вопроса о принципиальной до¬

пустимости премирования, а тем, допустимо ли премирование не только

коллективов, но и отдельных крестьянских хозяйств. Противники ин¬

дивидуального премирования считали, что премии будут поступать
только кулакам, так как только они будут в силах добиться замет¬

ных результатов. При коллективном же премировании, говорили они,

крестьяне внутри своего коллектива будут друг друга подтягивать.

Сторонники индивидуального премирования доказывали, что массы

крестьян ещё не прониклись коммунистическими принципами и в усло¬
виях единоличного хозяйства коллективное премирование не будет
являться достаточным стимулом для подъёма и развития крестьян¬
ского хозяйства. В результате прений съезд пришёл к выводу о необ¬

ходимости премирования как целых коллективов, так и отдельных хо¬

зяйств. Но премирование отдельных крестьянских хозяйств ставилось

съездом на второй план45.

« См. Ленин. С.оч. T. XXVI, стр. 36.
43 См. Восьмой Всероссийский Съезд Советов, стенографический отчёт, стр. 270.
« ЦГАОР, ф. 1235, оп. 11, д. 73. л. 179.

См. Восьмой Всероссийский Съезд Советов, стенографическим отчет, стр. 271.
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Выработанные VIII Всероссийским Съездом Советов мероприятия
не могли, о.ялако, обеспечить широкого подъёма сельского хозяйства,
так как, сохраняя продразверстку, они не изменяли экономической
политики военного коммунизма по отношению к крестьянству. Эти ме¬

роприятия смогли сыграть и сыграли в дальнейшем значительную
роль в общей системе мероприятий советского государства в деле

восстановления и развития сельского хозяйства только в условиях новой
экономической политики и осуществления ленинского декрета о прод¬
налоге.

:к

Важнейшим разделом работы съезда был вопрос о восстановлении

промышленности. Октябрьская революция и передача в руки пролетар¬
ского государства всех основных средств производства создали в

национализированной промышленности социалистические производ¬
ственные отношения, обеспечив политическую и экономическую основу
для установления социалистических производственных отношений во

всём народном хозяйстве страны. Но это была лишь одна сторона
вопроса. Задачи строительства социализма требовали поднятия на

более высокую ступень способа производства материальных благ и

развития производительных сил. Усилия советского государства на¬

правлялись на восстановление производительных сил страны, для даль¬

нейшего их расцвета в целях создания экономического фундамента
для строительства социализма.

После серьёзного и всестороннего обсуждения вопроса VIII Все¬

российский Съезд Советов пришёл к выводу, что центральной задачей
ближайшего периода должно быть восстановление транспорта, топ¬

ливной промышленности п металлургии. Задаче восстановления транс¬

порта
—

ввиду катастрофического его состояния, приводившего к ос¬

лаблению обороноспособности страны,
— советское правительство

уделяло внимание и в период гражданской войны. В результате энергич¬
ных мер дальнейший развал транспорта в 1920 г. был при¬
остановлен. Но, приступая с конца этого года к восстановлению народ¬
ного хозяйства, страна снова столкнулась с необходимостью корен¬
ного улучшения работы транспорта. VIII Съезд Советов обсудил и на¬

метил срочные меры по восстановлению железнодорожных и водных

путей.
В области промышленности еъезд встал перед задачей не только

восстановления довоенного её уровня, но и создания новой, передовой
технической базы страны. Электрификация, механизация народного
хозяйства — пот задачи, которые выдвигал съезд.

Съезд выделил также те отрасли промышленности, которые необ¬

ходимо было восстановить в первую очередь: «Ввиду громадного зна¬

чения каменноугольной промышленности и тяжёлой индустрии для
восстановления всего хозяйства Республики, — отмечалось в его ре¬
шении «О тяжёлой индустрии»,—8-й Съезд считает необходимым со¬

средоточение внимания всех органов Республики на усиление добычи

угля и руд для обеспечения промышленности топливом и металлом.

Каменноугольная и металлургическая промышленность Сибири, Урала,
Подмосковного и Донецкого районов должна быть поставлена в

особо благоприятные условия для развития своих производительных
сил» 4G.

Решение об Урале и Донбассе не ограничивается установлением
общих задач по поднятию и восстановлению угольных шахт и пуску мел¬

ких и крупных металлургических заводов. Съезд разработал конкретный
план добычи угля и выпуска металла на 1921 год, обязав ВСНХ прк-

^ Восьмой Всероссийски!"! С ьс.и Советов, стенографический отчёт, стр. 272.
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мять все меры к увеличению в Донецком районе добычи угля не ме¬

нее чем до 600 млн. пудов и чугуна до 25 млн. пудов 1Т.

Съезд дал указание об осуществлении широкой электрификации
Донбасса и Урала и о переходе с гужевого транспорта на электрифици¬
рованные железные дороги, на широкое развитие рудничных и заводских'

путей48. Ставя вопрос о развитии топливной промышленности, съезд

обязал обратить особое внимание на развитие добычи и перегонки жид¬

ких видов топлива и выдвинул задачу быстрейшего развития и восстанов¬

ления не только старых нефтяных районов Баку и Грозного, по и быст¬

рейшего развития новых районов, особенно Эмбы % и разработки широ¬
ких планов строительства нефтепроводов. Таким образом, сразу же пос¬

ле окончания гражданской войны советское государство наряду с вос¬

становлением народного хозяйства поставило задачу реконструкции про¬
мышленности на базе самой передовой техники. Этой же цели служило
обсуждение и принятие съездом плана ГОЭЛРО, одного из важнейших

документов эпохи. «Коммунизм — это есть Советская власть плюс элек¬

трификация всей страны»50, — указывал Ленин в отчётном докладе

съезду. Подчёркивая исключительное значение плана, разработанного
комиссией ГОЭЛРО, Ленин говорил: «На мой взгляд, это — наша вторая
программа партии»51. Развивая эту мысль, Ленин говорил: «Только тог¬

да, когда страна будет электрифицирована, когда под промышленность,
сельское хозяйство и транспорт будет подведена техническая база совре¬

менной крупной промышленности, только тогда мы победим оконча¬

тельно» 52.

С докладом о плане электрификации Советской России на съезде

выступил Г. М. Кржижановский. На сцене Большого театра перед деле¬
гатами VIII съезда была вывешена большая карта Советской России с

нанесёнными на неё точками проектируемых электростанций и схемами

кольцевания районов. Вся карта была электрифицирована и давала точ¬

ное представление о плане электрификации страны 53. Г. М. Кржижанов¬
ский развернул перед слушателями разработанный комиссией ГОЭЛРО

конкретный план электрификации страны: где, когда и какие электро¬
станции будут строиться, на каком топливе, как пойдёт кольцевание, и

т. д. В то же время докладчик показал съезду, что план электрификации
включает программу переоборудования и реконструкции всей промыш¬
ленности.. всего народного хозяйства на базе передовой современной тех¬

ники. «Мы находим возможность, — говорил Г. М. Кржижановский,—
примерно, в десятилетний срок не только залечить раны войн, но и под¬

нять за этот период наши производительные силы на 80—100% выше до¬

военного уровня» 54.

47 См. Восьмой Всероссийский Съезд Советов, стенографический отчёт, стр. 272. О
необходимости скорейшего восстановления топливной промышленности и металлургии
как важнейшего условия для дальнейшего социалистического строительства съезду писа¬

ли со всех концов страны. В тезисах саратовского ГСНХ, широко обсуждавшихся в сара¬
товских партийных организациях, указывалось на необходимость скорейшего развития
добывающей промышленности, а также на необходимость подъёма «Донецкого бассейна,

уральской металлургии, кавказской и эмбинской нефти» (ЦГАОР, ф. L235, οπ. II, д. 54,
л. 2). Эти же мысли красной нитью пронизывали присланные съезду тезисы беспартий¬
ного автора, «всей душой преданного коммунистическому устройству жизни» (там же,

л. 20); наказ красноармейскому делегату от 10-й дивизии (там же, д. 3, л. 124); привет¬
ствия на имя съезда от женской конференции работниц и крестьянок, Путиловской
ьолости (там же, д. 6, л. 24) и большое количество наказов, приветствий, постановле¬

ний различных конференций трудящихся.
См. Восьмой Всероссийский Съезд Советов, стенографический ot'jct, сгр. 273.

40 См. там же, стр. 112.
г>0 Ленин. Соч. T. XXV], стр. 46.
51 Там же, стр 45.
г,г Там же, стр. 47.
",3 Бюллетень VIII Всероссийского Съезда Советов № 2. М. 1920.
А Восьмой Всероссийский Съезд Советов, стенографический отчет, стр. 79—80.
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Делегаты, приехавшие из разорённых районов страны в холодную и

голодающую Москву, с огромным вниманием слушали доклад, который
развёртывал перед ними яркие перспективы ближайшего будущего.
Съезд одобрил план электрификации и в особом решении указал, что

он оценизает этот план «как первый шаг великого хозяйственного начи¬

нания». Он поручил ВЦИК, СНК и соответствующим наркоматам завер¬
шить разработку плана электрификации и утвердить его, «при том обя¬

зательно в кратчайший срок»1'’5.
Еыдвинутый партией Ленина—Сталина и утверждённый VIИ съездом,

план электрификации страны нашёл широкую поддержку и понимание

среди рабочих и крестьян. Рабочие и крестьяне с энтузиазмом привет¬
ствовали план электрификации. В печати тех лет можно найти десятки
откликов на принятие этого плана съездом.

Конечно, в конце 1920 г, государство не могло в полном объёме при¬
ступить к осуществлению плана электрификации всей страны. План
ГОЭЛРО выдвигался как перспектива, раскрывавшая перед широкими
массами неисчерпаемые возможности социалистического развития со¬

ветского государства, пришедшего на смену старой, капиталистической
России.

Принятый VIII Съездом Советов, план ГОЭЛРО был первым народ¬
нохозяйственным планом, связывавшим советскую экономику в единое

целое. Рассчитанный на ряд лет, он был призван не только обеспечить

восстановление народного хозяйства, но и обеспечить строительство эко¬

номического фундамента социализма. Оценивая значение принятого
съездом и опубликованного «Плана электрификации России»,
И. В. Сталин писал В. И. Ленину в марте 1921 г.: «Превосходная, хо¬

рошо составленная книга. Мастерский набросок действительно едино¬
го и действительно государственного хозяйственного плана

без кавычек. Единственная в наше время марксистская попытка

подведения под советскую надстройку хозяйственно-отсталой России

действительно реальной и единственно возможной при нынешних услови¬
ях технически-производственной базы» 56.

Обсуждая меры, которые необходимо было предпринять в целях ско¬

рейшего подъёма промышленности, съезд уделил также внимание двум
важнейшим задачам — проблеме труда и проблеме техники. Граждан¬
ская война, мобилизации, недостаток продовольствия в городах при¬
вели к резкому сокращению квалифицированной рабочей силы на пред¬
приятиях. Рыполпение же решений съезда о восстановлении и подъёме
промышленности было невозможно без обеспечения предприятий квали¬

фицированными рабочими. В целях привлечения в промышленность ква¬

лифицированных рабочих и специалистов съезд наметил ряд срочных мер
по улучшению материального положения рабочих, гго немедленному воз¬

вращению на предприятия рабочих, освобождающихся из армии. Съезд

обратил особое внимание на необходимость развёртывания профессио¬
нального образования.

С переключением центра тяжести с вопросов военных на проблемы
хозяйственного строительства связано учреждение Съездом специально¬
го трудового ордена. В постановлении VIII съезда об учреждении орде¬
на Трудового Красного Знамени указывалось, что «в целях отличия пе¬

ред всей Республикой Советов тех групп трудящихся и отдельных граж¬
дан, которые проявили особую самоотверженность, инициативу, трудолю¬
бие и организованность в разрешении хозяйственных задач, 8-й Съезд
Советов постановляет установить «Орден Трудового Красного Знамени»
и его знак» 5Т. Установление трудового ордена подчёркивало то большое

г>5 Восьмой Всероссийский Съезд Советов, стенографический отчёт, стр. 271.
50 И. Сталин. Соч. Т. 5, стр 50.
57 Восьмой Всероссийский Съезд Советов, стенографический отчёт, стр. 276,
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значение, которое придавали партия и правительство созидательной хо¬

зяйственной работе.

Новые народнохозяйственные задачи требовали коренных измене¬

ний и во всей системе руководства народным хозяйством. VIII Съезд

принял целый ряд решений, имевших целью улучшить и перестроить си¬

стему руководства народным хозяйством в соответствии с мирными
условиями работы.

В тяжёлые годы гражданской войны в народном хозяйстве устано¬
вилась военно-коммунистическая система управления, построенная на

принципах строгой централизации руководства и распределения сырья п

готовой продукции. Инициатива местных органов, инициатива самих

предприятий была сведена почти к нулю. Определение характера произ¬
водства, распределение сырья и готовой продукции, решение отдельных
хозяйственных и производственных проблем — всё это осуществлялось в

строго централизованном порядке. Почти отсутствовала денежная си¬

стема расчёта, не было хозрасчёта. Подобная военно-коммунистическая
система производства и руководства во время войны сыграла положи¬

тельную роль, но была: совершенно непригодна для целей мирной восста¬

новительной работы. При подобном руководстве промышленными пред¬
приятиями ограничивалась инициатива местных работников и экономиче¬

ская заинтересованность местных учреждений. Эта система в конечном

итоге приводила к проявлению бюрократизма и волокиты во всех звеньях

хозяйственного аппарата.
Дав отпор ультрадецентрализаторским предложениям, имевшими в

виду вообще ликвидацию централизованного управления, съезд наметил

более гибкую систему управления. Были поставлены вопросы о необхо¬

димости коренного улучшения в управлении хозяйственной жизнью

страны, об усовершенствовании аппарата ВСНХ, устранении в его рабо¬
те параллелизма и о борьбе с бюрократизмом и канцелярщиной. Решив

усилить связь между центральными и местными хозяйственными органа¬
ми, съезд в то же время ставил задачу

— найти такие формы хозяй¬
ственного руководства, которые послужили бы развитию самодеятельно¬
сти и инициативы местных хозяйственных органов. Необходимо обеспе¬

чить, подчёркивалось на съезде, развитие «самодеятельности, инициати¬

вы... местных органов», обеспечив в то же время усовершенствование
их аппарата 58.

Но существу, в годы военного коммунизма вся работа местных хо¬

зяйственных органов
—

комтрудов, продкомов, земотделов, местных со¬

ветов народного хозяйства и т. д.
— была разобщена. Каждый из этих

органов подчинялся вышестоящему и был мало связан с другими мест¬

ными хозяйственными органами. Всё это приводило к отсутствию еди¬
ной, координированной между собой хозяйственной жизни на местах.

Для объединения и укрепления хозяйственной деятельности всего

[местного хозяйственного аппарата советской власти и для привлечения
его к выполнению как местных, так и общегосударственных задач
VIIï съезд решил создать при губисполкомах на правах их комиссий гу¬
бернские экономические совещания. В обязанности этих совещаний вхо¬

дило согласование и направление всей работы местных органов эконо¬

мических наркоматов: ВСНХ, НКЗ, НКФ и др. В специальном указании
съезд предложил СТО разработать мероприятия по созданию областных
хозяйственных органов и «разработать положение о губернских и уезд¬
ных экономических совещаниях» 59.

Однако решения съезда в области развёртывания местной хозяй¬
ственной жизни ещё ке обеспечивали полностью поставленных задач,

68 Восьмой Всероссийский Съезд Советов, стенографический отчёт, стр. 117.
53 Там же, стр. 282. 4
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»

так как основные принципы руководства народным хозяйством остава¬

лись принципами военного коммунизма. В дальнейшем полностью развер¬
нуть экономическую жизнь на местах дал возможность только переход
к новой экономической политике.

VIII съезд сделал первые шаги и по пути воссоздания местной и

кустарной промышленности. Айелкие и средние предприятия были выделе¬
ны из общей массы подчинённых ВСНХ заводов и фабрик, и управление
ими было децентрализовано. В решении «О местных органах экономиче¬

ского управления» съезд дал указание об образовании специальной ко¬

миссии ВЦИК, которой поручалось в двухмесячный срок закончить со¬

ставление списков крупных предприятий, остающихся в ведении цент¬

ральных органов государства, и списка средних и мелких предприятий,
переходящих в ведение местных хозяйственных органов. В этот же срок
должна была быть закончена и передача средних и мелких предприятий

ПИ

гуосовнархозам
'

.

Съезд предпринял также первые шаги на пути пересмотра принятой
в годы войны системы снабжения. В решении «О местных органах эконо¬

мического управления» съезд предложил ВСНХ «принять меры к децент¬

рализации вспомогательного снабжения предприятий... всех трёх групп
подсобными материалами, сохраняя единство общегосударственного
плана снабжения» и специальным решением «О местных фондах снаб¬

жения»
12

предоставил губернским СНХ право создавать собственные

фонды для снабжения своих предприятий и учреждений.
Перевод жизни страны с военных рельсов на мирные, первые планы

по восстановлению народного хозяйства и первые шаги на пути пере¬
стройки системы руководства народным хозяйством вызвали необходи¬
мость пересмотреть систему работы высших экономических органов
страны. Стало необходимо более тесное объединение различных наркома¬
тов и всех хозяйственных организаций страны. Для работы над этим во¬

просом ещё до съезда была создана особая комиссия.

В. И. Ленин предложил съезду возложить координирование и согла¬

сование работы всех хозорганов государства, а также составление еди¬

ного общегосударственного народнохозяйственного плана на Совет Тру¬
да и Обороны, так как, говорил Ленин, «все планы отдельных отраслей
производства должны быть строго координированы, связаны и вместе

составлять тот единый хозяйственный план, в котором мы так нуждаем¬
ся» 63. В соответствии с ленинскими указаниями съезд в решении «О Со¬
вете Труда и Обороны»

с4:
уточнил и определил функции СТО, создан¬

ного в годы гражданской войны как Совет Обороны, а в апреле 1920 г.

реорганизованного в Совет Труда и Обороны. На основании решения
съезда, СТО должен был действовать на правах комиссии СНК. «Совету
Труда и Обороны, — писалось в резолюции съезда, — принадлежит со¬

гласование и усиление деятельности ведомств в области обеспечения

обороны страны и хозяйственного строительства» <1Г>. Постановления СТО
становились обязательными теперь для всех ведомств и учреждений и

могли быть отменены только НЦИК.

Задачи мирного строительства со всей остротой поставили перед
партией и правительством, перед всем советским народом вопрос о пере¬
стройке всей работы органов государствьчшого управления страной.

βυ См. Восьмой Всероссийский Съезд Советов, стенографический отчёт, стр. 273—
274.

К1 Там же, стр. 274.
(·· Там же.
Hî Ленин. Соч. T. XXVI, стр. 43.
с* Восьмой Всероссийский Съезд Советов, стенографический отчет, стр. ?fii.
ίΛ Там же.
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В отчётном докладе ВЦИК и СНК В, И. Ленин особо указывал на

необходимость улучшения и перестройки советского ап-парата, подчёрки¬
вая, что это один из главнейших вопросов повестки дня ш;. Вопрос о со-

„
ветском строительстве ставился на пленарном заседании съезда, обсуж¬
дался на секции советского строительства и на коммунистической фрак¬
ции съезда. Принятая съездом развёрнутая резолюция «О советском

строительстве» включала следующие разделы: о ВЦИК, о Президиуме
ВЦИК, о СНК, о взаимоотношениях центральных и местных органов;
о работе местных советов и их исполкомов07. Все принятые съездом ре¬
шения выдвигали задачи укрепления и дальнейшего развития органов со¬

ветской власти применительно к условиям мирной жизни. Всё внимание

органов советской власти должно было быть сосредоточено на проблемах
хозяйственной работы, а также на задачах широкого вовлечения народ¬
ных масс в дело управления страной. ВЦИК и СНК были даны указа¬
ния ускорить перестройку органов управления, упростив всю их работу,
изживая бюрократизм и волокиту, привлекая трудящиеся массы к работе
государственного аппарата ÜS. Съезд обязал ВЦИК и СНК уточнить
функции различных государственных органов и пересмотреть их штаты

с целью сокращения. Президиуму ВЦИК было поручено пересмотреть
структуру наркоматов и их коллегий, а также разработать и утвердить
новые положения о работе каждого народного комиссариата в отдельно¬

сти. Выполнению этой задачи придавалось настолько важное значение,

что уже 5 января 1921 г. была создана и приступила к работе комиссия

по пересмотру состава народных комиссариатов и их коллегий. В эту
комиссию вошёл И. В. Сталин 69. Одновременно была создана комиссия

по пересмотру главков и центров70. Эти комиссии работали в течение

всего 1921 года.

Пересматривалась съездом и работа ВЦИК- В целях стабилизации

государственной деятельности было твёрдо установлено, что декреты

общегосударственного значения, касающиеся общих норм политической
и экономической жизни, а также декреты, вызывающие коренные изме¬

нения в существующей практике государственных органов, обязательно

рассматриваются предварительно ВЦИК. Съезд обязал ВЦИК усилить
контроль над наркоматами, ведомствами и органами местной власти.

Освобождение почти всей территории Советской России от белогвар¬
дейцев и интервентов дало возможность съезду расширить состав ВЦИК,
дополнив его новыми депутатами от освобождённых районов, в соответ¬

ствии с этим съезд вынес решение об увеличении состава ВЦИК с 200

до 300 человек. Съезд дал также указание о регулярном созыве сессий

ВЦИК (в годы войны из-за ряда трудностей они собирались крайне
нерегулярно)71. Решения о Президиуме ВЦИК и о СНК были выдержаны
в том) же духе упорядочения и перестройки всей работы в соответствии

с мирными условиями жизни страны.
Очень большое внимание уделил VIII Всероссийский Съезд Советов

вопросам, связанным с работой местных органов советской власти и осо¬

бенно местных советов.

Характерным для работы местных советов в годы-военного комму¬
низма являлась большая централизация руководства, сосредоточение
всей работы в руках узкого круга членов президиума советов, осуще¬
ствлявших выполнение своих решений через технический аппарат сове¬
тов. Пленумы советов не собирались или собирались редко, секции без¬

действовали, широкие слои трудящихся масс мало привлекались к по-

См. Сессия ВЦИК 8-го созыва, стр. 131. 1921 год,
ь7 См. Восьмой Всероссийский Съезд Советов, стенографический отчёт, стр. 277—279.
08 См. там же, otd. 280
63 ЦГАОР, ф. 1235, оп. 31, д. 3, л. 1.
70 Там же, д. 2, л. 7.
71 См. Восьмой Всероссийский Съезд Советов. Резолюции, стр. 277.



Восьмой Всероссийский Съезд Советов 29

вседневной работе исполкомов. Перевыборы советов не производились
по нескольку лет. Руководящие работники не избирались, а повсеместно

назначались вышестоящими советскими органами. Ослабление жизни

советов вызывалось военной обстановкой и тем, как это отмечалось в

одном постановлении Президиума ВЦИК, что «ожесточённая граждан¬
ская война отвлекла большое количество лучших советских работников
на фронты и создала обстановку, при которой работа советского граж¬
данского аппарата, естественно, ослабла» 7‘2.

Необходимость укрепления органов советской власти на местах ста¬

ла неотложной задачей, так как именно через них к управлению страной
привлекались широкие круги рабочих и крестьян. Выступая на VÎII Съез¬

де Советов и отмечая особенности советской системы, В. И. Ленин ука¬
зывал, что через советскую власть к активному участию в государствен¬
ном строительстве привлекаются десятки миллионов тех, кто раньше не

принимал участия в государственной жизни тз. На новом, послевоенном

этапе советы становились органами всесторонней мобилизации города
и деревни на восстановление народного хозяйства.

Съезд вынес решение об усилении работы советов и советских орга¬
нов, о ликвидации излишней централизации, о расширении прав местных

исполкомов, о широкой демократизации всей их работы, о превращении
пленумов советов в деловой рабочий аппарат, о создании в советах от¬

дельных секций и т. п-

Центральными решениями в области строительства местных советов

явились постановления: «О взаимоотношениях центральных и местных

органов»
74
и «О работе местных советов и их исполкомов» 75. Оба эти ре¬

шения должны были помочь развёртыванию и усилению работы местных

советов. Советам были предоставлены большая самостоятельность и ини¬

циатива. Усиливалась связь советов с массами. Съезд указывал, что с

окончанием войны необходимо «производить регулярные перевыборы
сельских, волостных, городских и других советов в установленные сроки,
а также регулярно созывать Съезды Советов» 76. Волостным, уездным и

губернским исполкомам вменялось в обязанность собираться в точно

установленные сроки77.
Для оживления работы советов и усиления их связи с вышестоящи¬

ми и нижестоящими органами власти съезд предложил регулярно соби¬

рать расширенные совещания исполкомов, с приглашением на них работ¬
ников нижестоящих органов местных советов, привлекать на заседания

исполкомов избирателей, устраивать эти заседания на заводах и фабри¬
ках. Исполкомам предлагалось широко осведомлять трудящихся о всех

мероприятиях советского государства т*. В целях широкого вовлечения

рабочего класса в дело восстановления народного хозяйства и в дело

управления страной съезд вынес решение о создании горсоветов «во всех

поселениях городского типа» 7ί).

Решением «О взаимоотношениях центральных и местных органов
власти» Съезд Советов упорядочил взаимоотношения государственных,
хозяйственных и советских органов, укрепляя авторитет и необходимую
самостоятельность местных советов. Съезд чётко определил функции,
права и обязанности местных советских органов, запретил наркоматам
отменять постановления местных советов и их исполкомов, указав, что

72 Собрание Узаконении и Распоряжении Рабочего и Крестьянского Правительства.
№ 11, § 72, 1921 г.

73 См. Ленин. Соч. T. XXVÎ, стр. 33.
74 См. Восьмой Всероссийский Съезд Советов, стенографический отчёт, стр. 278.
75 См. там же, стр. 279.
7В Там же.
77 См. там же.
78 См. там же, ctd. 280.
79 Тем же. стр. 279
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эта отмена разрешается только вышестоящим советским органам, ВЦИК

и его президиуму.
В своё время наркоматам было дано право налагать на заведующих

отделами советов дисциплинарное взыскание, теперь это право было от¬

менено. Повышению роли и ответственности местных советов служило

также решение о том, что центральные ведомства республики нее своп

дела на местах должны осуществлять только через местные советы и их

отделы. Съезд указывал, что во исполнение этого праЕшда все постоян¬

ные местные органы и административные хозяйственные учреждения
всех комиссариатов, равно как и все органы, создаваемые временно для

ударных работ, должны входить в соответствующие отделы губернских и

уездных исполкомов или должны им непосредственна подчиняться '0.

29 декабря 1920 г. VHI Всероссийский Съезд Советов закончил свою

работу. Сотни делегатов разъехались по стране, неся в отдалённые угол¬
ки истерзанного войной государства первые указания о путях восстанов¬

ления и дальнейшего развития разрушенного войной народного хозяй¬

ства. «Покончив с войной, Советская страна стала переходить на рельсы

мирного хозяйственного строительства. Необходимо было залечить раны,
нанесённые войной. Необходимо было восстановить разрушенное народ¬
нее хозяйство, привести в порядок промышленность, транспорт, сельское

хозяйство» м.

Партия большевиков, вооружённая глубоким знанием законов разви¬
тия человеческого общества, всё своё внимание обращала на решение

проблем экономического строительства, исходя из того, что только вос¬

становление производительных сил страны, только высокая степень их

развития могут создать условия для построения коммунистического об¬

щества, могут обеспечить военную безопасность советского государства.

Сразу же после окончания работы VIII Съезда Советов партия и пра¬
вительство, весь советский народ широким фронтом развернули работу
по осуществлению решений съезда и, в первую очередь, по осуществле¬
нию закона «О мерах укрепления и развития крестьянского сельского хо¬

зяйства». В течение января, февраля и марта 1921 г. Президиум ВЦИК,
СНК , а также ряд народных комиссариатов и других органов советского

государства вели напряжённую работу по проведению посевной кампа¬

нии и созданию поеевкомов. Разрабатывался ряд инструкций и положе¬

ний: «О порядке и способах создания семенного фонда и сохранения се¬

мян», «Положение о комитетах по укреплению и развитию крестьянского
сельского хозяйства» и ряд других. На местах образовывались посевко-

мы, создавались семенные фонды, перестраивалась работа Наркомзема,
а также губернских и уездных земотделов. Всё внимание местных сове¬

тов было направлено на проведение посевной. За границей советское

правительство закупало первые партии сельскохозяйственного инвента¬

ря. В сёлах создавались мастерские по ремонту износившегося старого
сельскохозяйственного инвентаря. Проводилась «Неделя ремонта инвен¬

таря». На работу в посевкомы ВЦИК направил ряд ответственных работ¬
ников. Много сотен рядовых членов партии и квалифицированных рабо¬
чих были посланы на проведение посевной кампании.

Однако в ходе всей этой работы становилось всё более и более яс¬

ным, что при сохранении старой экономической политики, намеченные

VIII Съездом меры оказывались фактически лишёнными экономического

фундамента и сами по себе не- могли обеспечить действительного подъ¬

ёма сельского хозяйства. Опираясь в основном на принципы военного

коммунизма и превращая задачи поднятия урожайности и улучшения

30 Восьмой Всероссийский Съезд Советоь, стенографический отчёт, стр. 279.
S1 «История ВКП(б). Краткий курс», стр. 237.
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качества обработки земли мелкотоварных производителей в дело их го¬

сударственной повинности, закон фактически обходил пути массового

экономического воздействия на всё крестьянство·. Он не создавал псвсе-

дпевней экономической заинтересованности у каждого крестьянина в

отдельности. Способствуя улучшению сельского хозяйства и проведению
посевной кампании в 1921 году, закон в то же время не мог стать и не

стал основной движущей силой в деле общего подъема сельского хозяй¬

ства. Этой решающей силой явились решения X съезда РКП(б) и ленин¬

ский закон о замене продовольственной и сырьевой развёрстки натураль¬
ным налогом, а также вся система мероприятий новой экономической

политики. Однако и после введения налога мероприятия, намеченные

ΥΊ1Ι Съездом Советов в области сельского хозяйства, продолжали энер¬
гично осуществляться п заняли важное мести в общей системе мер по

восстановлению сельского хозяйства.
В свете решений X съезда РКП (б) и ленинского закона о проднало¬

ге указания VIII Съезда Советов «О порядке восстановления промышлен¬
ности» претерпели известные изменения. Вместо немедленного восстанов¬

ления тяжёлой промышленности, в интересах укрепления дальнейшего
союза рабочего класса с крестьянством, развёртывания товарооборота
города и деревни временно на первый план выдвинулась задача восста¬

новления мелкой и кустарной промышленности.
Таким образом, VIII Всероссийский Съезд Советов, сделав первые-

шаги на пути перехода от войны к миру, па. пути мирного социалистиче¬
ского строительства, отразил «как раз переломный, переходный перио-
од» который переживала страна нлкаш'не введения новой экономиче¬

ской политики.

Ленин. Соч. T. XXVI, стр, 32.



УКРАИНСКИЕ БУРЖУАЗНЫЕ НАЦИОНАЛИСТЫ
НА СЛУЖБЕ У ИНОСТРАННЫХ ИМПЕРИАЛИСТОВ

(Из истории Украинской буржуазно-националистической директории
1918—1919 гг.)

А. Лихолаг

Наиболее верными защитниками интересов украинской буржуазии,
боровшейся в 1918—1919 гг. в союзе с иностранными империалистами
против восстановления советской власти на Украине, были буржуазные
националисты. Они пытались оторвать украинский народ от великого

русского народа и сделать его рабом западноевропейского капитала.

Классовая сущность буржуазного национализма с исчерпывающей
ясностью показана в работах Ленина и Сталина. «Буржуазный и буржуаз¬
но-демократический национализм,— писал Ленин ещё в 1913 г.,— на сло¬

вах признавая равноправие наций, на деле отстаивает (часто тайком, за

сгшной народа) некоторые привилегии одной из наций и всегда стремится
к достижению больших выгод для «своей» нации (т.-е. для буржуазии
своей нации), к разделению и разграничению наций, к развитию нацио¬
нальной исключительности и т. д. Толкуя больше всего о «национальной
культуре», подчёркивая то, что разделяет одну нацию от другой, буржу¬
азный национализм разделяет рабочих разных наций и одурачи¬
вает их «национальными лозунгами»1.

Украинские буржуазные националисты, возглавляемые Грушевским,
Винниченко, Петлюрой и другими изменниками украинского народа, бо¬

ролись против советской власти под лозунгами «самостийности» и «не-

залежности» (независимости) Украины. Одновременно они усиленно про¬

пагандировали насквозь фальшивую и ложную «теорию» о бееклассовости
и безбуржуазности украинской нации, которой якобы извечно присущ
демократизм. Под прикрытием демагогических лозунгов «самостийности»

и «незалежности» Украины и проповеди национального единства и клас¬

сового мира Грушевские, винниченки и петлюры совершали сделки с

русской буржуазией и иностранными империалистами за счёт жизнен¬

ных интересов украинских рабочих и крестьян.
Созданная после февральской буржуазно-демократической револю¬

ции блоком буржуазных и мелкобуржуазных националистических партий
Украинская Центральная рада во главе с Грушевским, Винниченко и

Петлюрой проводила с самого начала антинародную, контрреволюцион¬

ную политику. Опираясь на организованные ею кулацко-националистиче-
ские отряды «вольного казачества», она поддерживала все мероприятия

буржуазного Временного правительства.
В июне 1917 г. Радой был создан Генеральный секретариат (каби¬

нет министров), который главной своей задачей ставил охрану буржуаз¬
но-помещичьих порядков и борьбу против революционного движения

украинских рабочих и крестьян. После победы Октябрьской социалисти¬

ческой революции в центре Рада выступила в роли спасительницы гиб¬

нущей русской буржуазии и одним из главных организаторов борьбы
против советской власти. И. В. Сталин, разоблачая контрпеволюционную

сущность Центральной рады, в своей статье «Что такое Украинская Ра¬

1 Ленин. Соч. T. XVII. стр. 124.
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да?» писал: «Рада, или, вернее, её Генеральный секретариат, есть пра¬
вительство изменников социализма, называющих себя для обмана масс

социалистами. Точь-в-точь как правительство Керенского и Савинкова,
тоже называвших себя социалистами. Рада, или, вернее, её Генеральный
секретариат, есть буржуазное правительство, борющееся с Советами в

союзе с Калединым. Раньше правительство Керенского в союзе с Корни¬
ловым разоружало Советы России. Теперь правительство Рады в союзе

с Калединым разоружает Советы Украины. Рада, или, вернее, её Гене¬

ральный секретариат, есть буржуазное правительство, борющееся в сою¬

зе с англо-французскими капиталистами против мира. Раньше прави¬
тельство Керенского оттягивало дело мира, обрекая миллионы солдат на

роль пушечного мяса. Теперь правительство Рады старается сорвать де¬
ло мира, «оттянув перемирие до весны»2.

Созванной в декабре 1917 г. в Харькове по указанию И. В. Сталина
и по требованию украинских рабочих и крестьян I Всеукраинский съезд

Советов провозгласил Украину республикой Советов и принял ряд важ¬

ных законодательных актов, направленных к утверждению на Украине
советского строя и ликвидации власти контрреволюционной Рады. 8 фев¬
раля 1918 г. Рада была изгнана из Киева украинскими революционными
войсками, поддержанными красногвардейскими отрядами московских

и петроградских рабочих.
После установления на Украине советской власти Центральная рада

бросилась в объятия смертельного врага украинского народа
■— импери¬

алистической Германии. С помощью Троцкого Рада 9 февраля в Брест-
Литовске продала Украину германскому империализму. Возвратившись на

Украину в обозе австро-германских оккупантов, предатели-националисты
из Центральной рады взяли на себя роль кровавых палачей украинского
народа и помощников оккупантов в их грабительском деле. Оккупируя
Украину, германские империалисты надеялись с помощью предательской
Рады задушить революционное движение украинских рабочих и крестьян,
получить хлеб, уголь, сырьё и создать базу для дальнейшего наступления
на Страну Советов. Однако планам германских империалистов не суж¬
дено было осуществиться. Украинский народ ответил на нашествие

немецких захватчиков освободительной, отечественной войной.

Немецким разбойникам уже в пограничных районах Украины при¬
шлось встретиться с ожесточённым сопротивлением вооружённых отрядов
рабочих и крестьян, руководимых большевиками. Борьба украинских тру¬
дящихся против оккупантов и их лакеев — националистов — с каждым

днём приобретала всё· более острые формы: непрерывно происходили
восстания в уездах, забастовки в городах и на железных дорогах. Под

руководством большевиков в различных районах Украины создавались

партизанские отряды, которые совершали смелые нападения на немец¬

кие гарнизоны, истребляя оккупантов и их ставленников.

Презираемые и ненавидимые украинским народом националистиче¬

ские предатели из Центральной рады не в состоянии были оказать нем¬

цам реальную помощь в борьбе с революционным движением на Украине.
Убедившись в полной беспомощности Рады, немцы в конце апреля ра¬
зогнали её, поставив у власти свою креатуру

— гетмана Скоропадского,
крупного помещика и бывшего царского генерала. Но установление от¬

крытой диктатуры буржуазии и помещиков не спасло германских окку¬
пантов от разгрома. Партия большевиков развернула на Украине огром¬

ную политическую и организационную работу по мобилизации народ¬
ных сил на разгром оккупантов и их гетманских лакеев. На борьбу за

изгнание немецких захватчиков, за восстановление власти Советов под¬
нялся весь украинский народ. Полумиллионная германская оккупациоп-

* И. Сталин. Соч. Т. 4, стр. 21.
V



34 А. ЛихоAPT

ная армия под ударами восставших рабочих и крестьян начала быстро
разлагаться и терять боеспособность. Разложившиеся воинские части гер¬
манское командование перебрасывало на запад, но этим оно лишь усили¬
вало деморализацию Западного фронта и ускоряло революционный взрыв
в стране.

9 ноября 1918 г. пришла весть о победе германской буржуазной рево¬
люции, а 11 ноября на Западном фронте было подписано перемирие. Гер¬
манский империализм сдался на милость победителей. «Разгром австро-
германского империализма и победа германской революции изменили

положение Украины в корне. Открылся путь освобождения трудовой
Украины от ига империализма»·4. Но этот путь был нелёгок. Впереди
предстояла упорная борьба с империалистами Антанты, пытавшимися за¬

нять на Украине место германских оккупантов. В конце ноября на Чер¬
номорском побережье началась высадка десантов англо-французских
интервентов, которые намеревались оккупировать всю Украину и раз¬
вернуть наступление против Советской России.

Незадолго до начала англо-французской интервенции на политиче¬

ской арене снова появились вожди украинского национализма, агенты

иностранных империалистов — Винниченко и Петлюра, которые создали
новое буржуазно-националистическое «правительство», так называемую
Украинскую директорию. За короткий срок господства (декабрь 1918—

февраль 1919) опиравшаяся на созданные ею кулацко-националистиче-
ские банды Директория успела проявить себя как подлое правительство

иностранных наёмников, злейших врагов украинского народа. В задачу
настоящей статьи и входит выяснение предательской роли украинской
националистической Директории, боровшейся в 1918—1919 гг. вместе с

германскими и англо-французскими империалистами против восстановле¬

ния на Украине советской власти.

Украинская буржуазно-националистическая Директория была созда¬
на 14 ноября 1918 г. на заседании «Украинского национального союза»4.

В состав её вошли представители руководящих партий украинской нацио¬

налистической контрреволюции: социал-демократов (Винниченко и Пет¬

люра), эсеров (Швец и Макаренко) п социалистов-самостийников (Ан¬
дриевский). Председателем Директории был избран лидер украинских

социал-демократов Винниченко; «главным атаманом» войск «Украинской
народной республики» (это название для украинской буржуазной нацио¬

налистической «державы» было принято ещё Центральной радой) был

назначен Петлюра. Последний стал фактически главой Директории, ор¬

ганизатором и идейным вождём украинских буржуазных националистов.

Поэтому не случайно буржуазно-националистическое, контрреволюцион¬
ное движение на Украине периода гражданской войны и иностранной ин¬

тервенции стало носить название петлюровщины.
Разоблачая контрреволюционную, антинародную сущность Директо¬

рии Петлюры — Винниченко, И. В. Сталин ещё в декабре 1918 г. показал,

что истинным её предназначением являлась прикрытие англо-французской
оккупации Украины: «В то время, как немецкий империализм доживает

последние дни, а «гетманство» переживает последние судороги, англо-

французский империализм сосредоточивает войска и готовит десант в

3 И. Сталия. Сом. Т. 4, стр. 175.
' «Украинский национальный союз» — объединение украинских буржуазных и

мелкобуржуазных «социалистических» партий: социалистов-фсдералислов, трудовиков,

социал-демократов, эсеров, социалистов-самостийников и пр. Союз возник вскоре после

известия о германской буржуазной революции и первых серьёзных успехах украинских

партизан-повстаниев, когда стало ясно, что германскому оккупационному режиму на

Украине и ставленнику немцев гетману Скоропадскому приходит конец. Главной зада¬

чей союз ставил не допустить восстановления советской власти на Украине и сохранить

там буржуазно-помещичьи порядки.
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Крыму для оккупации Украины... Вместе с тем всплывает на поверхность
«Украинская директория» во главе с авантюристом Петлюрой, с лозунгом
старой «самостийности» на «новый» лад,—новая, более удобная, чем

«гетманство», ширма для новой англо-французской оккупации Украи¬
ны!»5.

К концу 1918 г., когда германские оккупанты в своей борьбе с рево¬
люционным украинским народом не могли уже больше опираться на до¬

живавшее последние дни хмарионегочное «правительство» гетмана Скоро-
чадского, они вновь призвали к себе на службу своих старых агентов,

руководителей Украинской директории, матёрых контрреволюционеров
Петлюру и Винниченко. Чтобы помочь Директории укрепиться на Украи¬
не, германские оккупанты оказывали поддержку создаваемым Петлюрой
кулацко-националистическим отрядам, снабжая их оружием, обмундиро¬
ванием и другим имуществом.

Одновременно Директория с целью обмана масс и привлечения в

свою армию крес'1ьяпства выступала с лживыми и демагогическими воз*

званиями, в которых обещала свергнуть гетманское правительство и про¬
извести большие социальные перемены в стране. Так, в воззвании, выпу¬
щенном 21 ноября 1918 г., Директория обещала уничтожить гетманский

режим, передать крестьянам помещичьи земли, возвратить взысканные с

крестьян помещиками контрибуции, разогнать карательные отряды, уста¬
новить рабочий контроль над фабриками и заводами 6.

В специальном «Наказе крестьянам» Директория предложила волост¬

ным управам произвести учёт помещичьих земель, живого и мёртвого
инвентаря, якобы для того, «чтобы было из чего крестьянам взыскать

свои убытки, причинённые помещиками». При этом крестьянам был дан

наказ — «всеми способами просматривать, чтобы зарегистрированное
имущество не было разграблено» и чтобы в сёлах не было «ни злоупот¬
реблений, ни убийств, ни вообще беспорядков» 7. Обещания Директории
оказались на деле сплошным обманом. Приказ об учёте и охране поме¬

щичьих земель и сельскохозяйственного инвентаря был издан Директо¬
рией только для того, чтобы уберечь землю и имущество помещиков до

того момента, пока Директория организует свои силы для вооружённого
отпора попыткам крестьян вернуть помещичьи земли, переданные им со¬

ветской властью в 1917 году.
Некоторая часть украинского крестьянства, не зная ещё о подлин¬

ных намерениях националистической Директории и веря вначале её обе¬

щаниям, пополняла ряды «армии» Петлюры и снабжала её продоволь¬
ствием. Ядром петлюровского войска явился полк галицийских сечевых

стрельцов, состоявший в основном из галицийских кулаков и офицеров
бывшей австро-венгерской армии (этот полк был переброшен на Украину
германским командованием в середине 1918 г. для подавления воору¬
жённых восстаний украинских крестьян и охраны помещичьих имений).
Кроме того, в «армию УНР» вербовались гетманцы, белогвардейцы, уго¬
ловники и прочие проходимцы, из которых сколачивался и её офицер¬
ский состав.

Во второй половине ноября Петлюра во главе своей кулацко-
националистической «армии» начал продвижение из района Белой
Церкви в направлении Киева. План петлюровского «наступления» на

Киев был заблаговременно согласован с высшим германским командо¬
ванием.

Пытаясь скрыть своё прислужничество оккупантам, Петлюра утверж¬
дал, что немцы являются его злейшими врагами, против которых он яко¬
бы ведёт вооружённую борьбу. О сговоре петлюровцев с немцами свиде-

5 И. Сталин. Соч. Т. 4, стр. 176.
0 «Вестник УкрашьскоТ народно! республики» № 1 от 17 декабря J918 года.
7 Там же.
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тельствозал тот факт, что при продвижении на Киев петлюровцы нигде

не встречали сопротивления ни со стороны немецких, ни со стороны гет¬

манских войск.

Однако в ноябре 1918 г. Пеглюре не удалось захватить Киев. Этому
воспрепятствовал особоуполномоченный Антанты на Украине, французский
консул Энно. По требованию последнего германское командование 28 но¬

ября заключило с Директорией «перемирие», которое обязывало петлю¬

ровцев приостановить «наступление» на Киев и отойти от него на рас¬
стояние 20 километров. Согласно условиям «перемирия», петлюровцы ife
только сохраняли в своих руках всё переданное им немцами оружие, но

могли и впредь пользоваться немецкими складами, находившимися в Ки¬
еве и других районах Украины. Узнав о столь выгодных для петлюровцев

условиях «перемирия», Энно 29 ноября направил гетманскому министер¬

ству иностранных дел, высшему германскому командованию и Совету
солдатских депутатов киевской группы немецких войск телеграмму, в

которой писал: «Я отмечаю в своём сообщении правительствам держав
Согласия особый пункт уже заключённого перемирия, касающийся остав¬

ления немцами войскам Петлюры складов оружия и амуниции, находя¬

щихся в разных местах страны. В случае оставления в силе уже заклю¬

чённого перемирия, я буду просить моё правительство принять все необ¬

ходимые репрессивные меры против немцев» К

Основной причиной недоброжелательного отношения представителя
Антанты к петлюровцам было наличие в составе их войск значительного

количества обманутых националистическими лозунгами и различными

посулами революционно настроенных крестьян, желавших скорейшего
свержения гетманского буржуазно-помещичьего «правительства» и

отобрания у помещиков земли. Энно с недоверием относился и к самому

Петлюре, принимая его чуть ли не за «большевика» и «революционера»
(очевидно, в то время Энно ещё не знал, что «революционные» лозунги

Петлюры были средством маскировки контрреволюционной сущности воз¬

главляемой им Директории).
Чтобы рассеять сомнения Антанты насчёт их пригодности в качестве

слуг западноевропейского империализма, Петлюра и Винниченко послали

в Одессу для переговоров с представителями англо-французского коман¬

дования военного минисгра Директории бывшего царского генерала

Грекова и начальника штаба генерала Матвеева. Кроме того в Яссы —

временную столицу Румынии, где находились военные и дипломатические

представители союзных держав
— Англии, США, Франции и Италии,—

была направлена делегация «Украинского национального союза» во гла¬

ве с петлюровским дипломатом Сидоренко, бывшим министром Цент¬
ральной рады. Факт посылки петлюровских эмиссаров к пред¬
ставителям Антанты в Яссы признал и глава Директории Винни¬

ченко. «Ещё организуя восстание, — писал он в своих мемуарах,—
мы вступили в неофициальные сношения с представителями Антанты

вРумынии».
В лагере Антанты одними из первых, по достоинству оценивших зна¬

чение Директории как защитника интересов иностранного капитала, были

империалисты США. 30 ноября 1918 г. информационное бюро петлюров¬
ской «армии» сообщало: «В главную штаб-квартиру прибыла миссия Ук¬

раинского национального союза, возвращающаяся из Ясс. Она доложила

Директории, что во время переговоров с уполномоченными представите¬
лями Соединённых Штатов выяснилось, что Соединёнными Штатами уже

заранее предрешено, что, как и Финляндия, Украина должна стать само¬

стоятельной народной республикой.. Представители Соединённых Штатов

придерживаются того мнения, что право ш образование Украинской на¬

8 «Киевская мысль» от 30 ноября 1918 года-
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родной республики принадлежит только Директории и её республиканским
войскам» 10.

В результате переговоров миссии «Украинского национального со¬

юза» с дипломатическими представителями Антанты в Яссах и перегово¬
ров петлюровейих министров Грекова и Матвеева с представителями
союзного командования в Одессе Директория получила разрешение на

занятие своими войсками главных городов Украины, в том числе Одессы,
опорного пункта англо-французских интервентов. Петлюровские войска

вступили в Одессу 12 декабря 1918 г.; добровольческие дружины, хозяй¬

ничавшие до этого в городе под покровительством интервентов, отошли

во французскую зону. На протест добровольцев против передачи Одессы
в руки петлюровцев Энно заявил: «Раз подписано соглашение, по кото¬

рому Одесса передаётся украинским войскам, то оно должно быть выпол¬

нено. Только порт, Николаевский бульвар и некоторые кварталы цен¬

тральных улиц будут считаться французской зоной» п.
К петлюровским отрядам, вступившим з Одессу, присоединился

3-й корпус гетманской «державы», который принял деятельное участие
в расстрелах одесских большевиков и рабочих 12. Одновременно с Одессой
в руки петлюровцев перешёл и Николаев, где незадолго до этого выса¬

дился десант английской морской пехоты. Передача Николаева во власть

петлюровцев состоялась па основе договора, подписанного 11 декабря
1918 г. между представителем Директории, атаманом Григорьевым, и

германскими представителями: губернатором г. Николаева генерал-май¬
ором Гильгаузеном и председателем солдатского совета немецких войск

прапорщиком Альбрехтом.
В договоре говорилось- «1. Смена должностных лиц должна произой¬

ти в полном порядке и спокойствии... Должностные лица и сторонники
старого правительства не должны быть преследуемы и угрожаемы каким-

либо способом. То же самое касается нижних чинов и офицеров, принад¬
лежащих к германской армии. 2. Атаман Григорьев обязуется подавлять

всякие большевистские выступления в пределах Херсонской губ., посколь¬

ку это является в его силах. 3. Атаман Григорьев обязуется способство¬
вать отправлению германских войск на родину и не только в тех Областях,
которые ему подчинены, по и в прочих областях Директории... 4. Англий¬

ский десант морских частей... считается так же, как и германские части,

органами поддержания общественной безопасности» 13.
Этот договор наглядно показывает трогательное единение немцев,

англо-французских интервентов и петлюровцев в борьбе с украинскими
рабочими и крестьянами. Аналогичные догсворы между петлюровцами
и немцами были заключены в Знаменке, Христииовке, Смеле, Черкассах
и других городах 14.

11 декабря 1918 г. в районе Фастова, в ставке Петлюры, начались

переговоры о передаче власти Директории в столице Украины — Киеве.
Для переговоров об условиях сдачи Киева войскам Директории в ставку
Петлюры прибыли представители германского верховного командования

10 Материалы Секретариата Главной редакции «Истории гражданской войны*,
ф. V тома, папка б, д. 4, л. 46.

11
«Черпая книга». Сборник статей и материалов об интервенции Антанты на

Украине в 1918—1919 гг., стр. 76. Государственное издательство Украины. 1925.
12 Петлюровско-гетманские войска находились в Одессе менее недели. Убедившись

в неспособности петлюровцев справиться с революционным движением одесских рабочих,
союзное командование приказало им оставить город. Этот приказ последовал сразу же

по прибытии в Одессу крупного десанта англо французских войск: интервенты хотели
сами безраздельно господствовать в Одессе. Командующий французской 156-й дивизией,
высадившейся в Одессе 18 декабря 1918 г., заявил, что «берёт Одессу под своё высокое

покровительство» («Чёрная книга», стр. 94). Губернатором Одессы союзное командование

назначило белогвардейского генерала Гришина-Алмазова.
13 «Южное слово» Хз 49 от 12 декабря 1918 года.
14

Материалы Секретариата Главном редакции «Истории гражданской войны»,
ф. V тома, папка 6, д. 4. л. 34, 60, 62.
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на Украине, делегаты Главного совета солдатских депутатов германских
еойск во глазе с его председателем Кирхнером (правый социал-демократ)
и представители гетманского «правительства» (полковник генштаба Удо¬
виченко и др.). В переговорах с Петлюрой позже принял участие фран¬
цузский дипломат де Мулен (секретарь французского консульства), дей¬
ствовавший по указаниям Энно.

Поездка к Петлюре делегации Главного совета солдатских депутатов
немецких войск была одобрена съездом солдатских Советов, происходив¬
шим в эти дни в Киеве. Съезд-прервал свою работу до возвращения деле¬

гации. Перед этим председатель совета Кирхнер произнёс на съезде

речь, полную нападок на русских и украинских большевиков, и призывал
делегатов съезда поддержать все мероприятия германского командова¬
ния по борьбе с большевиками. При этом Кирхнер сообщил, что «Главный
совет солдатских депутатов в Киеве счёл нужным отправить германскому
правительству телеграмму с просьбой вступить с Директорией в непо¬

средственные сношения» 15. Съезд германских солдатских Советов, боль¬
шинство которого составляли шейдемановцы, одобрил предательские
действия Главного совета.

Германские представители во время переговоров с Петлюрой и дру¬
гими членами Директории внесли предложение отложить вступ¬
ление войск Директории в Киев до получения официального разре¬
шения Антанты; за получением официального разрешения от Антанты они

предложили послать в Одессу к представителям англо-французского
командования специальных уполномоченных (германские представители
после телеграммы Энно с протестом против передачи петлюровцам ору¬
жия, очевидно, не вполне были уверены в поддержке Антантой притяза¬
ний Директории на власть на Украине). В протоколе переговоров содер¬
жится следующий ответ Директории на предложение германских пред¬
ставителей: «В настоящий момент нашей основной задачей является за¬

нять столицу Киев, причём немедленно, чтобы водворить во всей стране

порядок и спокойствие. Положение вещей не допускает оттяжки воен¬

ных операций на Киев ввиду необходимости немедленного успокоения

страны. Поэтому Директория считает невозможным оттягивать ответ, к

чему привело бы откомандирование немецких представителей к Антанте,
как того хотели немецкие представители. Украинское республиканское
правительство само ведёт переговоры с уполномоченными представителя¬
ми Антанты и на основе этого считает, что у немецкой армии нет причин
препятствовать тому, чтобы украинские республиканские войска вошли

в Киев» 16. Разъяснения Директории и прибытие на следующий день в

ставку Петлюры де Мулена, выступавшего в качестве уполномоченного
Антанты по реорганизации украинского «правительства», рассеяли со¬

мнения представителей высшего германского командования и Совета

солдатских депутатов Киевской группы немецких войск. 12 декабря
1918 г. был подписан договор между Директорией и германскими пред¬
ставителями, согласно которому петлюровским войскам разрешено было

вступить в Киев. В официальном сообщении высшего германского коман¬

дования причины передачи Киева в руки петлюровцев объяснялись еле-,

дующим образом: «Принимая во внимание, что в большей части Украины
власть находится в руках Украинской директории, и ввиду того, что в

Одессе — месте нахождения представителей союзников и в присутствии
войск союзников — Украинская директория также взяла власть в свои

руки, между германским высшим командованием и Солдатским советом,

с одной стороны, и Украинской директорией — с другой, заключён до¬

говор, по которому германские войска не окажут сопротивления при

15 «Киевская мысль» № 238 от 12 декабря 1918 года.
|& Центральный государственный исторический архив УССР (ЦГИАУ), ф. 346,

с. 2594, д. 72, л. 1.
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вступлении Директории в Киев» 17. Основное внимание в договоре между
петлюровскими и германскими представителями было уделено обязатель¬
ствам Директории по оказанию помощи германскому командованию в

эвакуации немецких войск и вывозе хлеба, угля и другого имущества,
награбленного оккупантами на Украине. Согласно ст. 2 договора, Дирек¬
тория должна была обеспечить ежедневное продвижение на линии Бах-
мач — Гомель — Минск трёх немецких эшелонов с войсками и грузами;
на линии Киев—Коростень—Сарны — от трёх до пяти эшелонов; на ли¬

нии Фастов — Казатип — Голобы — четырёх эшелонов и т. д. В целях
обеспечения интересов германских промышленников и создания возмож¬

ностей для проникновения германского капитала в украинскую экономи¬

ку после ухода немецких войск в договор был вставлен пункт, по кото¬

рому Директория обязывалась поддерживать с германскими хозяйствен¬
ными организациями тесные экономические связи IS.

Передовые петлюровские части вступили в Киев 14 декабря 1918 го¬

да. «Бои» за Киев, о которых так много потом шумели петлюровские пи¬

саки, свелись к нескольким артиллерийским выстрелам гетманских

войск по никем не занятой территории на западной окраине Киева, от

которых, как указывала на следующий день «Киевская мысль», «постра¬

дало несколько железнодорожных зданий и будок» 19. Вступившие в Киев
петлюровские части были восторженно встречены делегацией городской
думы, состоявшей из видных представителей киевской буржуазии. Нака¬

нуне вступления в город петлюровских войск «гетман всея Украины»
бкоропадский бежал в Германию, переодевшись в форму немецкого

офицера.
Касаясь событий на Украине в декабре 1918 г., И. В. Сталин в статье

«Дела идут» писал, что «бегство Скоропадского, разыгранное по ногам,

и признание директории Винниченко Антантой раскрывают новую карти¬
ну новых «работ» дипломатии Антанты. Очевидно, вчера ещё бряцавший
мечом «самостийности» г. Петлюра сегодня склоняется в пользу «иду¬
щих» к нему на помощь войск Антанты, т. е. Краснова и Деникина. Глав¬
ным врагом Украины объявлены повстанческие войска и Советы. Главным

другом — «желанный гость» Антанта и её друзья, красновско-деникин-
ские белогвардейцы, уже оккупировавшие Донецкий бассейн. Раз про¬
давший немцам Украину, г. Петлюра теперь её заново продаёт англий¬
ским империалистам. Нечего и говорить, что рабочие и крестьяне Украины
учтут этот новый шаг предательства Винниченко — Петлюры. Час за

часом разрастающееся революционное движение на Украине и начавший¬

ся уже процесс разложения в рядах армии Петлюры достаточно убеди¬
тельно говорят об этом» 20.

Не имея прочной опоры в украинском народе и надеясь лишь на

иностранную помощь, главари националистической Директории прода¬
вали и перепродавали Украину всем, кто поддерживал их власть и кто

помогал им в охране буржуазно-помещичьего строя и в удушении рево¬
люционного движения украинских рабочих и крестьян. Директория Вин¬
ниченко — Петлюры, подобно контрреволюционной Центральной раде и

марионеточному гетманскому «правительству», являлась игрушкой в ру¬
ках западноевропейских капиталистов и беспрекословно выполняла лю¬

бые приказания своих иностранных хозяев. В период эвакуации герман¬
ских войск из Украины Директория всячески заботилась о снабжении их

продовольствием, об ограждении их от справедливого гнева украинских
рабочих и крестьян, нападавших на бегущие немецкие части и отбирав¬
ших у них оружие и награбленное имущество. Об этом свидетельствуют
многочисленные приказы и распоряжения бывшего заместителя, а потом

·

17 «Киевская мысль» № 240 от 15 декабря 1918 года.
18 Там же.
10 Там же.
so И. Сталин. Соч. Т. 4, стр 185.
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начальника генерального штаба «армии УНР» атамана Тютюнника. Так,
в телефонограмме начальникам военных коммуникаций от 29 декабря
1918 г. Тютюнник требовал, чтобы коменданты железнодорожных уча¬
стков и станций «строго следили за тем, чтобы проходящие немецкие
эшелоны не обезоруживались и чтобы нм не ставилось препятствий к

отъезду» 2\ На донесения отдельных петлюровских комиссаров о грабе¬
жах немецкой солдатни он отвечал приказами не мешать немцам добы¬
вать себе продовольствие, за которое они якобы платят «наличными».

Крестьяне хорошо знали эти «наличные»: пули, нагайки, виселицы, в

лучшем случае ничего не стоящие бумажки, — и поэтому немецких «по¬

купателей» они нередко встречали с оружием в руках. Об этом писали

сами немцы: «Враждебное отношение крестьянского населения, которое
при реквизиции фуража и хлеба не останавливается перед вооружённы¬
ми выступлениями против наших войск, продолжает расти»22.

Особым вниманием и заботой были окружены германские и австрий¬
ские дипломаты, которые, покидая Украину, пытались вывезти с собой
целые эшелоны награбленною имущества. В охранной грамоте, выданной
24 января 1919 г. петлюровским министерством иностранных дел герман¬

скому послу Мейснеру, указывалось, что он «находится под личной охра¬
ной Директории и не можег быть ни задержан, ни арестован, а также

и его имущество»23. Такое же удостоверение было выдано министер¬
ством иностранных дел графу Спаноччи и его штабу, вывозившим с Ук¬

раины продовольственные запасы 24.
Подобные удостоверения и охранные грамоты выдавались не только

послам и военным представителям Германии и Австро-Венгрии; они пре¬
доставлялись всем лицам, имевшим какое-либо отношение к германским
и австро-венгерским военным или гражданским властям. В тех случаях,
когда австро-германские дипломаты и их различные сопроводители при
вывозе из Украины награбленного имущества терпели «убытки», т. е. если

это имущество отбиралось украинскими партизанами, Директория немед¬

ленно возмещала его стоимость. Об этом, в частности, свидетельствует
письмо министерства иностранных дел «УНР» германскому посольству
в котором говорится о выплате «правительством УНР» «убытков» гер¬
манского посольства на сумму 950 тыс. руб., понесённых в результате
«ограбления» транспорта последнего па станции Здолбуново25.

Ещё больше лакейской заботы и угодничества петлюровская Ди¬

ректория проявляла по отношению к англо-французским интервентам, на

военную и финансовую помощь которых в борьбе против украинских
трудящихся она особенно рассчитывала. Посылая в ноябре 1918 г. в

Одессу к представителям союзного командования военного министра ге¬

нерала Грекова и начальника штаба генерала Матвеева, Директория до¬

бивалась прежде всего ‘заключения военного соглашения.

При непопулярности петлюровской идеи «самостийности» среди ук¬
раинского народа и вполне очевидных симпатиях украинских рабочих и

крестьян к большевикам и Советской России, Директория не рассчитыва¬
ла собственными силами удержаться у власти, тем более что она не

могла надеяться на полную благонадёжность той части петлюровской
«армии», которая состояла из насильно мобилизованного крестьянства.

Один из ближайших сподвижников Петлюры, начальник оператив¬
ного отдела штаба петлюровской «армии» полковник Калуетянский, в

своём докладе от 30 декабря 1918 г. на вопрос: «Желает ли крестьянство
и рабочая масса самостийности в чистом виде?» — отвечал: «Только наи¬

Центральный государственный архив Октябрьской революции (ЦГАОР—УССР),
ф. 1078, д. 34, л. 83. -

22 «Крах германской оккупации на Украине», стр. 23. Огиз. 193G.

ЦГИАУ, ф. 354, с 2594, д. 17, л. 40.
Там же, д. 20, л. 11.

25 Там же. д. 17, л. 15.
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более сознательное меньшинство охвачено национальной идеей. Осталь¬
ные же хотят сотрудничества с Великороссией. Конечно, не подчинения

ей, а федерации с iteft на равных условиях. Вот главная мысль крестьян¬
ства и рабочих. Кроме того часть крестьянства, а особенно рабочие... пи¬

тают большие симпатии к большевикам, считая, что они наиболее ярко

выражают народные чаяния. Вот поэтому и тяжело заставлять наше мо¬

билизованное войско бороться с большевиками» -б.

Доказывая выгодность для англо-французских империалистов военно-

политического союза с Директорией, Капустянский писал, что «для союз¬

ников в этой борьбе (против Советской России. — А. Л.) особенно важно

заручиться сотрудничеством Украины, как базы для наступления в

главном направлении на Москву и обеспечения фланга и тыла Донской и

Добровольческой армий» 21.

Директория прилагала отчаянные усилия к тому, чтобы добиться

признания её главными империалистическими державами мира как «закон¬

ного правительства» Украины и получить от них военную и экономиче¬

скую помощь.

Сразу же после захвата власти на Украине Винниченко и Петлюра
от имени Директории обратились но радио к главному командованию
войск держав Согласия, к представителям Англии, Франции, Соединённых
Штатов Америки, Италии в Румынии и к «народам всего мира» с призы¬
вом установить с «правительством УНР» официальные отношения с тем,

чтобы «не допустить анархии на Украине» (обращение затем было ра¬
зослано Директорией в виде официальной ноты всем иностранным пра¬
вительствам). Это обращение было полно лакейского пресмыкательства
перед западноевропейскими империалистами. Директория угодливо обя¬
зывалась уплатить соответствующую долю царских долгов и принять
на себя все прочие обязательства, касающиеся Украины, согласно кабаль¬
ным договорам, подписанным царским правительством с иностранными
государствами -3. И, даже не дожидаясь официального признания, Дирек¬
тория сразу же назначила своих дипломатических представителей почти

во все западноевропейские страны, использовав при этом в большинстве

случаев дипломатов, представлявших ранее выброшенные за борт истории
«правительства» Центральной рады и гетмана Скоропадского. Так, ди¬

пломатическую миссию в Берлине возглавил известный предатель Порш,
подписавший ещё во время Центральной рады кабальные экономические

соглашения с Германией, а потом представлявший в Берлине гетманское

«правительство». Главой петлюровской дипломатической миссии во Фран¬
ции был назначен бывший министр Центральной рады Сидоренко; послом

Директории в Швейцарии оказался авантюрист и взяточник, барон Ва-

силько, служивший ранее гетману.
Подписав в Одессе в январе 1919 г. соглашение с представителями

союзного и деникинского командования, Директория обязалась передать
все свои вооружённые силы в распоряжение Антанты, вступить в союз

с Деникиным и уничтожить на территории Украины Советы рабочих,
солдатских и крестьянских депутатов 29. Соглашение не было обнародо¬
вано, однако оно скоро стало известно Одесской подпольной организа¬
ции большевиков; текст его был передан в Киев, где соглашение было

опубликовано киевским городским комитетом партии большевиков в
»I и ОП

виде листовки, распространенной среди населения города .

26 К а п у с т я нськ и й М. «Пох'Щ украшських армш на Кшв— Одессу в

1919 pou'i». Ч. I i II, стр. 29. Льв1в. 1921.
27 Там же, стр. 20.
28 ЦГИАУ, ф. 346, с/2594, д. 66, л. 2, 4.
29 «Чёрная книга», стр. 135.
30 Винниченко, приведя в своей книге это тайное соглашение украинско-французской

контрреволюции, сначала заявил о неправдоподобности данного документа, а затем писал,

что, возможно, соглашение это и было подписано генералами Грековым и Матвеевым, но

без его ведома. Однако подписание этого соглашения с англо-французским командованием
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Украинские буржуазные националисты во главе с Петлюрой и Вин¬
ниченко отдавали себе отчёт в тшг, что самый факт существования Стра¬
ны Советов способствует усилению борьбы украинских трудящихся за

ликвидацию буржуазно-помещичьих порядков на Украине и восстанов¬

ление власти Советов рабочих и крестьянских депутатов. Поэтому вслед
за подписанием договора с Антантой петлюровская Директория совер¬
шила новое чудовищное предательство национальных интересов украин¬
ского народа: 16 января 1919 г. она официально объявила войну Совет¬
ской России. Объявлением этой войны главари националистической

Директорий хотели ещё раз продемонстрировать свою верность интере¬
сам империалистической буржуазии Запада, начавшей «крестовый поход·»

против Советской России, хотели снять с себя подозрения в причастности
к большевизму, которые высказывались некоторыми представителями
англо-французского командования по адресу Винниченко и Чеховского.

Наконец, они хотели дать разрядку воинственному духу петлюровских
атаманов, давно жаждавших войны с большевиками.

Официальному объявлению Директорией войны Российской Совет¬
ской Федеративной Социалистической Республике предшествовала обра¬
ботка общественного мнения, выразившаяся в бешеной кампании против

русского народа и советского правительства, в направлении советскому
правительству клеветнических, провокационных нот, а также в новой
волне террора против проживающего на Украине русского населения.

Объявление петлюровцами войны Советской России вызвало вели¬

чайшее возмущение и негодование украинских рабочих и крестьян. Они
ответили на это предательство усилением борьбы за Советы, массовыми

восстаниями против петлюровского режима, уходом в партизанские от¬

ряды и в ряды украинской повстанческой армии.
Имея в виду ослабить растущее недовольство украинских трудя¬

щихся режимом· Винниченко—Петлюры и ввести их в заблуждение в от¬

ношении своих истинных планов, Директория за несколько дней до объ¬

явления войны Советской России послала в Москву чрезвычайную ди¬

пломатическую миссию во главе с украинским социал-демократом Мазу-
ренко якобы с целью урегулировать все спорные вопросы и установить
с РСФСР «мирные, добрососедские отношения» Я1.

Понимая истинные намерения петлюровской Директории, советское

правительство тем не менее пошло на переговоры с ней с тем, чтобы со¬

рвать с Директории маску миролюбия, разоблачить её как правительство
наёмников иностранного капитала и тем самым облегчить борьбу укра¬
инского народа за советскую власть. Одновременно фактом переговоров
с Директорией советское правительство имело целью разоблачить кле¬

вету империалистов Антанты о непримиримости большевиков и показать

всему миру, что оно не отказывается от мирного урегулирования спор-

было совершено петлюровскими генералами е полного согласия и одобрения Винниченко,
о чём свидетельствовали Остапенко, Назарук, Мазепа и другие уполномоченные Директо¬
рии, вместе с генералами Грековым и Матвеевым принимавшие участие в переговорах
с представителями Антанты и привлеченные к суду во время процесса украинских эсеров
в 1921 году. «Когда собирался Трудо-вой конгресс,— показывал Остапенко на процес¬

се,— меня послали вместе с доктором Назаруком о Одессу для переговоров с француза¬
ми. Нам были даны следующие полномочия: заключать от имени Украины всякого рода
политические, торговые и военные договоры. Мы были инструктированы несколькими

словами, а именно: «Наше положение вам известно, крайне нужна помощь, чтобы спасти

Киев» (Дело членов ЦК украинской партии социалистов-революционеров Голубовича,
Петренко, Лызанивского. Часныка, Ярослава и др.) (Стенографический отчёт, стр. 251.

Харьков. 1921). Остапенко подтвердил, что он ездил в Одессу с Назаруком по поруче¬
нию Винниченко, который им лично вручил мандаты на право заключения с предста¬
вителями англо-французского командования любых военных и политических соглашений.

Он рассказал также, что Винниченко выдал отъезжающей вместе с ними в Одессу жене

генерала Матвеева 5 млн. руб. для подкупа французского полковника Фрсндеиберга,
с которым вели переговоры Греков и Матвеев (Дело членов ЦК УПСР, стр. 255).

31 ЦГИАУ. à. 310. с/2594, д. 11. л. 27.
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ных вопросов со всеми правительствами, в том числе и с украинской
буржуазно-националистической Директорией.

Первая встреча членов дипломатической миссии «УНР» с советски¬

ми представителями состоялась 17 января. Открывая переговоры с пред¬
ставителями Директории, председатель советской делегации Мануиль-
ский заявил, что правительство РСФСР обязалось не вмешиваться во

внутренние дела Украины, но оно не скрывает своих симпатий к револю¬

ционному движению украинских рабочих и крестьян, борющихся за вос¬

становление советской власти.

На первом совместном заседании дипломатической миссии «УНР»

с советской делегацией представитель Директории Мазуренко, касаясь

отношений петлюровцев с Антантой и деникинцами, пытался заверить
советских представителей, что Директория будто бы противится оккупа¬
ции Украины англо-французскими войсками и «считает себя в состоянии

войны с Доном» 32. В действительности же Директория не только не пре¬
пятствовала' высадке англо-французских интервентов на Черноморском
побережье, но и способствовала распространению союзной интервенции
в глубь Украины 33.

Столь же лживыми были заявления Мазуренко о лойяльности Дирек¬
тории по отношению к правительству РСФСР и о готовности её пойти на

примирение с Украинским советским правительством.
В то время как Мазуренко произносил в Москве миролюбивые речи,

дипломатические представители петлюровской Директории в Чехослова¬

кии, Румынии, Германии, Финляндии, Прибалтике, Белоруссии, на Куба¬
ни, Дону и в других местах плели антисоветские интриги и помогали

Антанте сколачивать военные и политические блоки против Советской

страны. Возглавляемая Поршем дипломатическая миссия в Берлине бы¬

ла связующим звеном между украинскими буржуазными национали¬

стами, германской буржуазией и империалистами Антанты, одинаково

заинтересованными в удушении революционного движения на Украине и

ликвидации советской власти в России. Порш, опираясь в своей дипло¬
матической деятельности на германских социал-демократов, в частности,

на их лидеров Каутского, Гаазе, Давида, Зюдекума, на германских про¬
мышленников, финансистов, германский генералитет, на выехавших с

Украины немецких колонистов, на еврейскую буржуазию и немецкую

прессу, объединил вокруг себя находившихся в Берлине представителен
буржуазно-националистических «правительств» Белоруссии, Латвии, Лит¬

вы, Эстонии, Финляндии, Грузии, Чехословакии, Польши и других госу¬
дарств 34.

32 ЦГИАУ, ф. 366, с/2594. Протоколы переговоров дипломатической миссии «УНР»

с РСФСР (протокол № 1), папка-россыпь.
33 После подписания военного соглашения с представителями англо-французского

командования и Добровольческой армии Директория обязалась восстановить прямое
сообщение между Киевом и Одессой и передать французским войскам в качестве

исходной базы для дальнейшего продвижения на север южные участки железных дорог
между станциями: Одесса — Раздельная — Тирасполь—Бирзула; Одесса—Возне·
сенск — Помощная; Николаев — Херсон. Сообшая военным железнодорожным властям

о передаче французам южных участков железных дорог, комиСсар петлюровской
«армии» Стрижевский разъяснял: «Мы (петлюровцы.— А. Л.) не только не воюем

с Францией, но оказываем ей гостеприимство передачей указанных участков для нужд

французских войск. Мы ещё раз подчёркиваем наше доброе отношение и предлагаем вам

после передачи участков так же хорошо относиться к французским войскам, как относи¬

лись до сего времени» («Известия ВЦИК» № 25 от 4 февраля 1919 г.). Таким же добро¬
желательным было отношение петлюровцев к англичанам, румынам, грекам и польским

легионерам, принимавшим участие под руководством французских генералов в оккупации
Южной Украины и Крыма.

34 ЦГИАУ, ф. 346, с'2594, д. 15, л. 26—30. Представители социал-демократов, гер¬
манских промышленников, военных кругов, а также германской буржуазной прессы
постоянно присутствовали на проводимых Поршем в украинском посольстве совещаниях,

на которых обсуждались вопросы борьбы с большевиками и Советами на Украине и в

России.
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Поршу удалось также наладить тесные отношения с военными и ди¬

пломатическими представителями держав Антанты. В целях пропаганды
идеи союза западной и восточной «демократии», т. е. блока западноевро¬
пейских империалистов с контрреволюционными «правительствами» на¬

циональных окраин, при петлюровском' посольстве в Берлине был создан

специальный информационный отдел. Деятельность этого отдела, по со¬

общению Порша, велась под фирмой «Украинишер прессердинст» — не-

мецко-петдюровского пропагандистского центра по распространению кле¬

веты на большевиков и советскую власть35.

Второй такой петлюровский пропагандистский центр находился в

Праге и скрывался под вывеской украинского издательского общества
«BcecBir». Этим центром руководил глава дипломатической миссии «УНР»
в Праге, Славинский, активными его сотрудниками были эмигрировав¬
шие с Украины националисты Грушевский, Бочковский, Смаль-Стоцкий,
Старый, Кушак и др.зс.

Большую энергию по сколачиванию антисоветских блоков проявлял
глава петлюровской миссии в Финляндии Лосский. Он должен был «до¬

вести дело до заключения военно-политического союза» «УНР» с Фин¬

ляндией и буржуазными правительствами прибалтийских государств зт.

Одновременно Лосский, а потом заменивший его некий Зализняк собира¬
ли шпионские сведения о Советской России и поддерживали контакт· с

англичанами, находившимися в Мурманске.
Идея антисоветского военно-политического союза встретила вполне

сочувственное отношение буржуазно-националистических правительств
Финляндии и Прибалтики. Но особенно благожелательно отнеслись к

идее создания антисоветского военно-политического союза западных

держав и окраинной контрреволюции буржуазно-националистические
«правительства» Дона, Кубани и Белоруссии, которые с заключением

этого союза связывали получение для себя военной и финансовой помо¬

щи от Антанты. Для выработки конкретных мероприятий по созданию

антисоветского блока и составления для Антанты заявок на оружие и

различные военные материалы в Одессе в конце января 1919 г. по ини¬

циативе заместителя министра иностранных дел «УНР» Марголина бы¬
ло созвано специальное совещание представителей окраинных «нацио¬

нальных правительств» (в этом совещании приняли участие представите¬
ли Директории, Белорусской рады, Деникина, Краснова и др.). 5 февра¬
ля Марголин от имени участников совещания вручил представителям
верховного командования союзников меморандум, в котором Антанте в

борьбе против большевиков рекомендовалось^ использовать «местное

население» (контрреволюционные банды Петлюры, Деникина, Краснова
и других агентов иностранного капитала.—А. Л.) как источник живой
силы»38. Для того чтобы белогвардейские банды могли сражаться про¬
тив советских войск, Антанте надлежало только снабдить их оружием,
деньгами и военным снаряжением. «В первую очередь,

— писали участ¬
ники совещания,

— нам необходимы ружья, патроны, митральезы, тяжё¬
лая артиллерия, в особенности танки и блиндированные автомобили» зэ.

Однако вначале союзники медлили с подписанием военного договора
с Директорией и предоставлением ей оружия и денег. Одной из основных

причин задержки Антантой военной и финансовой помощи украинским

35 Для распространения лживых сведений о Советской России и об Украинском
советском правительстве Порш пользовался также услугами'полуофициального бюро
Вольфа и прессбюро Дамерта, снабжавших информацией свыше тысячи немецких газет;

петлюровские материалы печатались также русскими белогвардейскими листками и даже

выходившей z Берлине «Континентал тайме» (ЦГИАУ, ф. 346, с/2594, д. 36, л. 30).
ЦГИАУ, ф. 346, с/2594, д. 50, л. 22.

37 Там же, д. 37, л. 36.
38 «Революция на Украине по мемуарам белых», стр. 379. ГИЗ. М.-Л. 193G,
39 Там же.
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националистам был отказ последних произвести перемены в составе Ди¬
ректории и кабинете министров «УНР». Готовясь к оккупации всей Укра¬
ины и превращению её в свою колонию, англо-французские империалисты

требовали удаления из Директории Петлюры, Винниченко и Андриевско¬
го, а из кабинета министров

— Чеховского.

Оказавшиеся весьма полезными для Антанты на первом этапе англо-

французской интервенции «социалисты» Петлюра, Винниченко, Андриев¬
ский и Чеховской не совсем подходили для осуществления дальнейших
планов закабаления украинского народа: Петлюра — как отъявленный

бандит и погромщик, Андриевский — как вообще ни к чему неспособный

человек, Винниченко и Чеховской — из-за своих демагогических «боль¬

шевистских» фраз, которые, по мнению интервентов, могли в дальнейшем
иметь вредное влияние на массы.

Цепляясь за власть, Петлюра и Винниченко доказывали союзникам

свою непричастность к большевикам и готовность помогать Антанте в

осуществлении всех её захватнических планов по отношению к Украине
и России. «Когда Директория посылала Грекова в Одессу, — вспоминал

позднее Винниченко, — то я сам говорил атаману Грекову: «Если они

будут бояться, что мы — большевики, то скажите им, чтобы они приехали
сюда и посмотрели на наш режим: они совершенно успокоятся».

Тем не менее правители Антанты предпочли оставить у кормила
власти только Петлюру. Винниченко вынужден был передать свой пост

Петлюре и выехать за границу; был удалён из Директории также Андри¬
евский, а из «правительства УНР» — Чеховской (его заменил украинский
эсер Остапенко). После произведённых под нажимом Антанты перемен в

составе Директории и «правительстве УНР» переговоры о заключении

военного союза и предоставлении петлюровцам помощи в борьбе против

украинских трудящихся и Советской России пошли ускоренным темпом.

Торопиться с заключением союза с империалистами Антанты петлюров¬
цев заставляли усиливающееся революционное движение украинских

трудящихся и блестящие успехи украинских повстанческих войск, осво¬

бодивших в течение двух месяцев своего наступления всю Левобереж¬
ную Украину и изгнавших в начале февраля 1919 г. Директорию из Кие¬
ва (после этого Директория бежала в Винницу)Лг.

Англо-французские империалисты потребовали от петлюровцев при¬
нятии кабальных условий, которые фактически превратили бы Украину в

колонию западноевропейского капитала. Французское· правительство по¬

ставило условием заключения военного соглашения выполнение следу¬
ющих требований: «1) Франция получает концессию на 50 лет на все

украинские железные дороги; 2) Украина берёт на себя обязательство

уплатить Франции причитающиеся ей долги старого царского и Времен¬
ного правительств; 3) уплата процентов гарантируется гой частью дохо¬

дов с железных дорог, которые причитаются украинскому правительству;
4) Директория должна в годичный срок организовать трёхсоттысячную
армию; 5) вся финансовая, торговая, промышленная и военная политика

Украины в течение пяти лет со дня подписания договора ведётся под

непосредственным контролем представителей французского· правитель¬
ства»

Французское правительство направило в резиденцию Петлюры —

Винницу — специальную миссию во главе с капитаном Лонжероном, по¬

дучившим инструкцию требовать формального протектората над полити¬

ческой, экономической и военной жизнью Украины. По совету Ланже-

41 Киев бил освобождён 1-й Украинской повстанческой дивизией. В боях за

столицу Украины особенно отличились входившие в состав 1-й дивизии Богунскин полк

под командованием Щорса и Таращзнский полк, руководимый Боженко.
42 «Красные книги». 1. «В защиту Советской Украины». Сборник: дипломатических

документов и исторических материалов, стр. 15—16. Харьков. 1921.
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рона, Директория обратилась к французскому командованию с офици¬
альной нотой (текст её был составлен Ланжероном), в которой говори¬
лось: «Директория, признавая сделанные ею ошибки, просит француз¬
ское командование о помощи в борьбе против большевиков. Директория
отдаёт себя под покровительство Франции и просит представителей
Франции взять на себя руководство управлением Украины в областях

военной, дипломатической, политической, финансовой, экономической н

судебной в течение всего времени, пока будет продолжаться война с

большевиками, и, наконец, Директория надеется, что Франция и другие
державы Согласия проявят великодушие, когда после окончания борьбы
с большевиками возникнут вопросы о территориях и нациях»45. Эту ноту
петлюровцев англо-французское командование приняло с большим удов¬

летворением'.
В конце февраля в Бирзуле, где находился штаб англо-французских

интервентов, наконец был подписан военный договор между «УНР» и

западными империалистами. По этому договору Директория обязалась

создать к 1 августа 1919 г. 300-тысячную армию для участия в наступле¬
нии против Советской России, а союзники для снаряжения этой армии
обещали предоставить Директории заём на сумму в 500 млн. руб., ко¬

торый должен был быть обеспечен украинским государственным имуще¬
ством и концессиями. Кроме того союзное командование обязалось
«снабжать украинскую регулярную армию всеми техническими средства¬
ми, применявшимися в борьбе с центральными государствами». Военные
действия против Советской республики должны были вестись под еди¬
ным командованием, назначенным Антантой 44.

Таким образом, петлюровская Директория взамен военно-финансовой
помощи в борьбе против советской власти не только предоставляла
англо-французским империалистам право распоряжаться своими воору¬
жёнными силами, но и ставила под контроль иностранных империалистов
всю украинскую экономику (украинская внешняя политика была· подчи¬
нена Петлюрой интересам Запада ещё задолго до подписания военного

договора), превращала украинских ,рабочих и крестьян в рабов англо¬

французских империалистов и в пушечное мясо в затеянной ими войне

против Советской России.
За этим договором последовало соглашение Директории с панской

Польшей, по которому польской шляхте была передана большая часть за-

ладноукраинских земель с гор. Львовом4Я. После заключения этого

соглашения Польша стала главным поставщиком оружия петлюровской
«армии», перепродавая с большим для себя барышом оружие и военные

материалы, получаемые ею у Антанты 4®.

а* Дело членов ЦК УПСР, стр. 264. Текст этой ноты был найден у застреливше¬
гося белогвардейского генерала Гришина-Алмазова, бывшего во время англо-француз¬
ской оккупации юга Украины генерал-губернатором Одессы. Пота фигурировала в

качестве обвинительного документа на процессе эсеров в 1921 году. Эта nie нота

приводится генералом Деникиным в его книге «Очерки русской смуты». T. V, стр. 35.

Берлин. 1926.
44 «Правда» Ко 52 от 7 марта 1919 года.
<3 Для ускорения сделки между Петлюрой и правителем Польши фашистским

диктатором Пилсудским, а также для согласования планов наступательных операций
против Советской России с запада в конце февраля во Львов, где велись переговоры
между Петлюрой и польскими представителями, приезжала специальная миссия Антан¬

ты, состоявшая из большой группы высших офицеров английской, французской и аме¬

риканской армий (ЦГАОР УССР, ф. 1078, д. 36, л. 200). Польские империалисты при¬
нимали деятельное участие во всех контрреволюционных 'мероприятиях Антанты,

направленных против Советской Украины и России. Более 6 тыс. польских легионеров

участвовало в оккупации Одессы, выделяясь среди прочих антантовских наёмников

исключительной жестокостью в обращении с местным населением.

46 Кроме Польши, Директорию снабжали оружием Австрия, Чехословакия, Фран¬
ция, петлюровцам передавали также излишки военных материалов Америка и другие

империалистические государства Антанты. Посол Директории во Франции Сидоренко
в рапорте Петлюре сообщал, что он «купил в Париже у правительства Соединённых
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Получив оружие от стран Антанты, Петлюра приступил к формиро¬
ванию новых частей для борьбы с украинскими советскими войсками и

•партизанами. Главным местом набора новых контингентов для петлюров¬
ского войска была Галиция. Польское правительство разрешило Дирек¬
тории вербовать в «армию» Петлюры кулаков и уголовные элементы да¬

же в тех районах Галиции, которые, по договору с «УНР», отошли к

Польше. На территории Галиции была объявлена поголовная мобилиза¬

ция мужчин от 18 до 35 лет. Все мобилизованные немедленно отправля¬
лись в распоряжение Петлюры 47. В первых числах марта новые гали¬

цийские части были замечены у Казатина, под Коросгенем, Жмеринкой
и в других пунктах Правобережной Украины. Некоторое количество

бандитского отребья Петлюре удалось навербовать и в тех немногих

уездах Подольской и Волынской губерний, которые находились ещё под
властью Директории.

Все прибывавшие из Галиции полки сечевиков -и вновь сформирован¬
ные кулацко-бандитские отряды на Подолии и Волыни Петлюра с ходу

бросал в контратаки против советских войск. Отсутствие у петлюровского

сброда моральной стойкости и боевой выучки Директория пыталась ком¬

пенсировать большим: количеством военной техники. Петлюровские ча¬

сти в изобилии были оснащены всеми видами современного вооруже¬

ния, как и было предусмотрено военным договором1 с Антантой, вплоть

до самолётов. Но антантовская техника не спасла новые, наспех ско¬

лоченные полки Петлюры от разгрома. Горевшие желанием скорее осво¬

бодить свою страну от петлюровских контрреволюционных банд и

англо-французских интервентов украинские советские всйска упорно

пробивались к западным и южным границам Украины, громя на своём пу¬
ти вражеские войска и захватывая их технику.

Большую помощь украинскому народу в его борьбе за восстановле¬

ние советской власти оказывал великий русский народ. Руководителем
и организатором этой героической борьбы были большевистская партия,
её гениальные вожди Ленин и Сталин.

И. В. Сталину принадлежит решающая роль в создании Украинской
Советской Армии и в разработке военно-стратегических планов разгрома
интервентов и вооружённых сил украинской буржуазно-националистиче¬
ской контрреволюции. Он вёл решительную борьбу с Троцким и его аген¬

тами, противившимися организации Украинского фронта. И. В. Сталин

принимал непосредственное участие в организации Временного рабоче-
крестьянского правительства Украины, организовывал посылку на Ук¬

раину опытных командиров, отдельных воинских частей, оружия, военных

материалов и т. д.

После разгрома петлюровских войск в начале февраля под Киевом
и мощных ударов по деморализованным частям Петлюры под Фастовом
и Белой Церковью 1-я Украинская советская дивизия нанесла новый со¬

крушительный удар по петлюровцам у Казатина; 7 марта после упорного
боя Казатин был взят частями 1-й Украинской советской дивизии48. В

этой блестящей операции особенно отличился Богунский полк Щорса.
Зайдя глубоко в тыл противника, богунцы нанесли сокрушительный удар
по петлюровцам и обратили их в паническое бегство·. У Казатина совет¬

ские войска захватили богатые трофеи: более тысячи вагонов (большин¬
ство из них гружённые военным имуществом), 30 паровозов, много орудий
различного калибра, бомбомётов, автомашин и другого имущества Ж

Штатов Америки военного имущества иа сумму около 11 миллионов долларов в кредит
на пять лег под обязательство Украинской народной республики».

47 «Правда» № 47 от 1 марта 1919 года.
48 «Известия» Исполнительного комитета Киевского Совета рабочих депутатов Лё 19

от 9 марта 1919 года.
49 Там же, № 20 от 11 марта 1919 года.
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Занятие советскими войсками Казатина, крупного железнодорожно¬
го узла и важного опорного пункта на путях к Виннице и Жмеринке;
имело большее значение для дальнейших операций по очищению Украи¬
ны от петлюровских войск.

Одновременно с Казатином был освобождён Бердичев. При
этом были захвачены 28 орудий, 50 пулемётов, поезд со снарядами,
200 автомобилей, много военно-инженерного имущества, 36 тыс. тонн

кожи, 100 тыс. пудов сахара50, 14 марта советские части овладели горо¬
дом Христиновкой, Уманью и Житомиром51. После этого главные силы

1-й Украинской советской дивизии устремились к Виннице, а части 2-й

Украинской советской дивизии — к Вапнярке Ь2.
Воспользовавшись переброской основных сил украинской советской

армии на эти два главных направления, Петлюра сосредоточил на узком
участке фронта крупные силы войск и во второй половине марта из района
западнее Коростеня начал контрнаступление с целью занятия Киева и

срыва советского наступления на Винницу. Но его наступление выдохлось
на пятый день. Вооружённые отряды киевских рабочих вместе с подо¬

спевшими им на помощь отрядами богунцев и таращапцев задержали
петлюровцев на дальних подступах к Киеву. А ещё через* несколько дней
штаб советских войск сообщил о полной ликвидации петлюровской аван¬

тюры на коростенском направлении: войска Директории, наступавшие на

Киев, были обращены в бегство 53.

Богунский и Таращанский полки под общим командованием; Щорса·
после занятия Казатина с каждым днём усиливали темп наступления,
продвигаясь ежедневно в среднем по 15—20 километров. Деморализован¬
ные части сечевиков по пути своего панического бегства оставляли тех¬

нику, обозы, раненых; некоторые из петлюровских частей переходили на

сторону советских войск. Стремительным ударом с двух сторон, с фрон¬
та и тыла, богунцы и таращанцы 18 марта выбили петлюровцев из Вин¬
ницы 54.

Петлюровская Директория за несколько дней до занятия Винницы
советскими частями бежала в Проскуров. Но и там ей не удалось задер¬
жаться. На пятый день после прибытия петлюровских главарей в город
прсскуровские жители подняли вооружённое восстание. Директория спеш¬

но погрузилась в вагоны (основные её службы пребывали в вагонах со

времени оставления Киева) и бежала далее на запад54, почти на самую
границу с Галицией и Румынией. Очередной столицей «Петлюрии»' (так
в насмешку называли тогда жалкие остатки петлюроЕекой «державы»)
стал Каменец-Подольск. Вся территория «Петлюрии» теперь фактически
ограничивалась несколькими уездами Подольской губернии.

Вскоре после утраты территории Директория потеряла и свою вновь

сколоченную «армию». Не задерживаясь в Виннице, советские войска

двинулись к Жмеринке. 20 февраля телеграф принёс радостную весть

об освобождении этого крупного железнодорожного узла и важного стра¬
тегического пункта

50

Большую помощь советским войскам в освобож¬

50 Там же, JV° 19 от 9 марта 1919 года.
51 «Правда» JSib 58 от 16 марта 1919 года.
5г Во второй половине февраля 1 -я и 2-я дивизии были включены в состав группы

войск Киезскою направления, перед которой была поставлена задача завершить очище¬
ние Украины от петлюровских контрреволюционных банд и войск англо-французских
интервентов,

5'1 «Известия Всеукраинского центрального Исполнительного комитета Советов

рабочих и крестьянских депутатов и Харьковского Совета рабочих, крестьянских
и красноармейских депутатов» № 14 (78) от 28 марта 1919 года.

61 Там же, № 8 (72) от 21 марта 1919 года.
G5 В украинском пароде ходила в это время меткая и едкая частушка: «В вагоне

Директория, под вагоном территория».
53 «Известия Всеукраинского Центрального Исполнительного комитета Советов

рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов и Харьковского Совета рабочих,
крестьянских и красноармейских депутатов» № 9 (73) от 22 марта 1919 года.
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дении Жмеринки оказали жмеринские железнодорожники и крестьяне
соседних сёл.

С занятием Винницы и Жмеринки был, по существу, смят весь пет¬

люровский нравобережный фронт; левый его фланг откатился в Галицию,
а правофланговая группа попала в окружение в районе Валнярки, где
была вскоре ликвидирована. Советские войска, продвинувшись от Жме¬
ринки далее на запад, установили связь с изгнавшими петлюрозцев из

Могилёва и Подольска Могилёвскими партизанами. Была также установ¬
лена связь с партизанами, действовавшими за Днестром, в Бессарабии.

Успехи советских войск западнее Винницы вызвали новую волну

вооружённых восстаний против Директории в занятых её войсками

уездах Подольской губернии, а также во многих районах Галиции.
«Подольская губерния,— сообщало Бюро украинской печати,— пред¬
ставляет собой костёр восстания. Пробравшиеся через петлюровский
фронт советские отряды вместе с восставшими отрядами рабочих и кре¬
стьян ведут ожесточённые бои в тылу отступающего противника. В ряде
местностей власть захвачена восставшими. Утверждается советский

строй. Петлюровцы отходят к австрийской границе дезорганизованными
массами» В7.

24 марта в самом центре «Петлюрии» — Каменец-Подольске —

вспыхнуло восстание58. В восстании приняли участие рабочие всех за¬

водов, фабрик, мастерских и мобилизованные солдаты. Гарнизон города
отказался выступить на фронт против советских войск, заявив, что не

признаёт Директорию. Не успела Директория справиться с воеетание.м е

Каменец-Подольске, как Советы были образованы в Баре, Ялтушкове
Ямполе и Яроковичах 5У.

К концу марта 1919 г. петлюровские силы в югозападных районах
Украины, за исключением небольшой группы у Каменец-Подольска, бы¬
ли в основном ликвидированы; остатки разгромленных петлюровских
частей в начале апреля бежали в Галицию.

Ликвидация контрнаступления Петлюры на Киев, разгром его сил

в юго-западных районах Украины и занятие советскими войсками линии

Жмеринка — Вапнярка — Бирзула означали военный и политический

крах буржуазно-националистической Директории, а вместе с тем и крах
надежд англо-французских империалистов на использование её в каче¬

стве орудия для осуществления своих колониальных планов на Украине.
Попытка интервентов спасти петлюровскую «армию» от разгрома пу¬

тём ликвидации опорных пунктов партизан на юге — у Вознесенска и

Тирасполя — и прорыва на север,— на соединение с петлюровцами, кончи¬

лась полной неудачей. Посланный против Вознесенска полк француз¬
ской пехоты в жестоком бою был наголову разбит партизанами и в па-

пике бежал к Одессе, бросив G орудий, 5 танков и много другого ору¬
жия. Такая же участь постигла французскую часть, направленную про¬
тив Тирасполя. Интервентам удалось захватить город лишь при повтор¬
ной атаке подошедших крупных сил польских легионеров и белогвар¬
дейцев, но прорваться далее, на север они не смогли. После поражений,
понесённых интервентами в боях с партизанами, французский полковник

Фрейденберг доносил: «Большевизм — движение народное, и большеви¬

стские войска по своим боевым качествам напоминают французские
времён великой революции» (Ш.

Неудачи карательных экспедиций против партизан и усилившееся
революционное брожение в англо-французских войсках заставили-союз¬

ное командование отказаться от дальнейших попыток продвинуться
на север. Петлюра так и не дождался союзников.

57 Там же, jYg 10 (74) от 23 марта.
54 Там же, № 13 (77) от 26 марта.
59 «Правда» Ка 69 от 30 марта 1919 года.
60 Д е н и к и и Λ. «Очерки русской смуты». T. V, стр. 41.

A «Ροπηορτ,Γ тгртпптги»> МЬ 19. *
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В первых числах марта из района Помощная — Вознесенск нача¬

лось наступление украинских советских войск на Черноморское побе¬

режье. Союзное командование принимало отчаянные меры, чтобы удер¬
жать в своих руках южные порты. В Одессе было объявлено осадное
положение и затребованы подкрепления. Но интервенты не в силах бы¬
ли остановить наступление советских войск, поддержанных боевыми дей¬
ствиями местных партизан. После упорных трёхдневных боёв с фран¬
цузами, греческими и немецкими войсками советские части 10 марта
заняли Херсон. Спасаясь бегством, интервенты оставили на поле боя
4 орудия, 2 броневика, 50 пулемётов, в порту

— 5 пароходов, 20 барж и

прочее военное имущество.
14 марта интервенты, оставив без боя Николаев, отступили к Одес¬

се, которую они решили защищать до конца. Большие силы интервен¬
тов1, находившиеся у Берёзовки, получили задание не пропустить совет¬

ские войска к Одессе с севера. Но после двухдневных напряжённых
боёв интервенты были разбиты; отступая, они оставили советским

войскам большие трофеи, в том числе 5 танков. Разгром интервентов
под Берёзовкой предрешил судьбу Одессы. Хотя союзники в Одессе и

располагали крупными силами (более 27 гыс. пехоты, 15 тыс. кавалери¬
стов, 76 батарей, 43 танка), они не смогли там долго удержаться.
6 апреля в Одессу вступили советские войска.

Так бесславно окончилась попытка англо-французских империали¬
стов оккупировать Украину и с помощью украинских буржуазных на¬

ционалистов превратить её в свою колонию.

Выброшенные за пределы Советской Украины, украинские буржу¬
азные националисты вместе с их главным атаманом Петлюрой ни на ми¬

нуту не прекращали борьбы против советской власти. Нашедшее себе

приют в империалистических государствах Западной Европы и Америки
петлюровское охвостье стало .тем резервом, из которого иностранные

разведки враждебных СССР государств постоянно черпали кадры за¬

сылаемых ими на территорию Советского Союза шпионов, диверсантов
и убийц.

Таков исторический путь предательства украинских буржуазных на¬

ционалистов, пытавшихся в 1919 г. создать на Украине под эгидой

англо-французских империалистов свою «самостийну державу».



КРЕПОСТНАЯ ДЕРЕВНЯ ЛИТВЫ И ЗАПАДНОЙ
БЕЛОРУССИИ НАКАНУНЕ РЕФОРМЫ 1861 ГОДА

//. Улащик

До реформы 1861 г. взаимоотношения между помещиками и их кре¬
стьянами в Белоруссии, Литве и Правобережной Украине регулировались
инвентарями. Полный инвентарь содержал в себе физико-географическое
описание имения, подробное (до мелочей) описание всего имущества име¬

ния, поголовный, поименной список всех крестьян, описание участков и

наличного имущества каждой крестьянской семьи и определение следуе¬
мых с каждой семьи повинностей. В инвентарь вносилось и некрепостное
население, жившее в имении1. Таким образом, инвентарь представлял
полное хозяйственное -описание имения с указанием: размера получаемого
с него дохода, что было очень важно при часто практиковавшейся сдаче

имений в аренду. Иивептари (существовавшие с середины XVI в.) не огра¬
ничивали власти помещиков над крестьянами. Составлялись они владель¬

цами имений и были до 1844 г. документами частными и необязательными
и поэтому имелись не во всех имениях.

После польского восстания 1830—1831 гг. русское правительство,
стремясь ослабить в крае политическое влияние польских помещиков и

опасаясь крестьянских волнений, решило несколько ограничить власть

помещиков над крестьянами, установив нормированные, определённые
повинности для последних. Для этого необязательные инвентаря были

превращены в обязательные, утверждаемые государственными органами.
Составление инвентарных правил было поручено в 1840 г. Особому

комитету западных губерний, созданному после восстания 1830—1831 го¬

дов. Комитет, состоявший из высших сановников государства, потратил
на это четыре года; правила были утверждены Николаем Первым
15 апреля 1844 года*.

Правила 1844 г. не затрагивали основ феодально-крепостнической
системы. Крестьянин продолжал оставаться в полной зависимости от

помещика. Помещик мог его продать, перевести с участка на участок или

из одного имения в другое, мог отобрать у него надел или уменьшить
его; мог перевести с барщины на оброк и обратно — с оброка на бар¬
щину; мог забрать в фольварк в качестве батрака и т. д. Правила не тре¬
бовали проведения точного обмера и описания имений, и поэтому поме¬

щик имел возможность указывать преувеличенные размеры крестьянских
участков и соответственно этому требовать увеличенных повинностей.

Формально объём всех повинностей с крестьян в пользу помещика
должен был определяться в зависимости от размера земельного участка
и плодородия почвы, т. е. от доходности участка, а не с души, не с семьи,

однако фактически повинности отбывали и те крестьяне, которые не имели

не только земли, но и хаты, так называемые кутники,— таким образом,
повинность падала на личность крестьянина.

Для практического руководства всей работой, связанной с введением

обязательных инвентарей, т. е. для определения следуемых с крестьян-

1 См. «Состав и значение инвентарей в помещичьих имениях областей, возвращён¬
ных от Польши». Журнал Министерства Внутренних Дел (ЖМВД), стр. 244—245. 1843.
Ч. 1-я.

2 Центральный государственный исторический архив Ленинграда (ЦГИАЛ), ф. Ко¬
митета западных губерний, д. 33, 34.
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скоп семьи повинностей, утверждения инвентарей и наблюдения над их

соблюдением были созданы губернские инвентарные комитеты, состав¬

ленные из губернских чиновников и дворян. Председателями комитетов

были гражданские губернаторы. Комитеты прежде всего занялись уста¬
новлением принципов определения доходности крестьянских участков при¬
менительно к условиям каждой губернии. Таким образом были выра¬
ботаны и утверждены в 1846 г. губернские правила составления инвента¬

рей. Обязательные инвентари вводились с 1847 по 1852 год.

Согласно существовавшему в крае обычаю, крестьяне должны были
давать помещику третью часть валового дохода со своих участков
(отсюда название системы повинности — «третьяк»). Повинность эта

обычно выражалась в работе. Нет нужды разъяснять, что крестьяне дол¬
жны были работать и платить намного больше того, что требовал от них

старинный обычай. Инвентарные правила 1844 г. лишь закрепили уже
выполнявшиеся крестьянами повинности, запретив помещикам произ¬
вольно увеличивать их. Крестьяне получили при этом право жаловаться

на помещиков, если последние нарушали инвентари. Это постановление

носило, однако, совершенно формальный характер, так как подать жа¬

лобу на помещика и добиться удовлетворения её крестьянину было очень

трудно. Лишь в отдельных случаях, при вопиющих нарушениях инвента¬

рей помещиками, признавалась правота крестьян и сверхинвентарные по¬

винности отменялись.

В Литве и Западной Белоруссии господствовало подворное земле¬

пользование. Общинное землепользование было фактически уничтожено
ещё в XVI в., в результате так называемой волочной померы

— земле¬

устройства, проведённого в государственных и частных имениях. При во¬

лочной помере для каждого отдельного крестьянского хозяйства наре¬
зывалась волока — участок пашни размером около 21 гектара, разделён¬
ный на три поля, применительно к трёхпольной системе земледелия. На
такой участок селились одна или несколько семей. Повинности с волоки

поступали независимо от того, какое количество человек сидело на уча¬
стке. С течением времени, в связи с ростом фольварков, сократилось
общее количество· принадлежавшей крестьянам земли, крестьянство
диференцировалось, и размеры крестьянских участков не стали соответ¬

ствовать волокам.

В таких условиях происходил процесс разложения феодально-крепо¬
стнической системы в Литве и Западной Белоруссии.

В 40-х годах XIX в. в Виленской, Гродненской и Ковенской губер¬
ниях процесс перехода от замкнутого натурального хозяйства к товарно-

денежному чрезвычайно ускорился. Одновременно это означало быстрое
разложение тех основ, на которых держалась феодально-крепостническая
система.

Росту товарно-денежных отношений благоприятствовало наличие в

рассматриваемых губерниях относительно большого числа потребляю¬
щего населения — перед реформой здесь насчитывалось 258 700 человек

городских жителей3, что составляло 9,6% всего населения.

Среди потребителей следует учесть также войска и отходников

(только на плотах и речных судах летом работало около 50 тыс. чело¬

век) и многочисленное еврейское неземледельческое местечковое насе¬

ление.

Особенно высокий процент иеземледельческого, потребляющего на¬

селения был в западной части Гродненской губернии, где коицентрирова-

3 К о р е в а А. «Виленская губерния», стр. 307. СПБ. 1861; Бобровский П

«Гродненская губерния». Ч. 1-я, стр. 697. СПБ. 1863; Афанасьев Д. «Ковенская гу

берния», стр. 286. СПБ. 1861.
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лась значительная часть промышленного производства. В уездах Бело-
стокском, Сокольском, Вельском ц Гродненском было сосредоточено око¬

ло трёх четвертей всей промышленности этих губерний.
Второй причиной, обусловливавшей рост товарно-денежных отноше¬

ний в этих губерниях, была близость к балтийским портам, что облегчало
и удешевляло сбыт продуктов на иностранные рынки.

Рыночные связи помещичьего хозяйства установились ещё в доре¬
форменной Литве и Западной Белоруссии, причём наиболее прочными
они были в западных уездах Литвы и Белоруссии. В отношении Жмуди
(Западная Литва) один исследователь в 1859 г. писал, что там «большая
часть зерновых произведений вывозится на продажу» 4. То же можно ска¬

зать относительно западных уездов Гродненской губернии. Основными

поставщиками товаров для рынка были помещики. Важнейшим продук¬

том, предназначавшимся для рынка, было зерно, точнее рожь. Количе¬
ство зерна, собиравшегося только с собственно помещичьих полей, было
очень значительно. В один из самых неурожайных предреформенных
годов— 1854 — помещики собрали 2 232 163 четверти зерна, а в

1859 г. — 2 815 670 четвертей5. Нельзя, конечно, ручаться за точность

приводимых цифр, тем более нельзя установить точное количество зерна,
поступавшего на рынок, но, во всяком случае, оно составляло более по¬

лумиллиона четвертей.
Необходимо оговориться, что сбыт зерна на рынок носил здесь спе¬

цифический характер. Помещики Литвы и Белоруссии имели право про-
пинации, т. е. производства и продажи водки. Поэтому рожь поступала на

рынок преимущественно не в виде зерна или муки, а переработанная на

водку, так как реализация её в таком виде была наиболее выгодной.
Мы не располагаем точными данными относительно того, какой

именно процент ржи продавался в виде зерна и какой перерабатывался
на водку, но источники указывают, что последний был значительно выше

первого количества. Так, по сведениям Комиссии народного продоволь¬
ствия, в одной только Гродненской губернии на водку ежегодно перера¬
батывалось 200 тыс. четвертей озимого п 67,5т.четверти ярового хлеба ®.

Винокурни были рассеяны по всем трём губерниям и являлись чуть ли не

обязательной принадлежностью каждого, сколько-нибудь значительного

имения. «Выкурка вина, — писал виленскнй губернатор, — из хлеба и

картофеля, как пособие для сельского хозяйства и как источник денеж¬

ной выручки, распространена повсеместно» 7. Всего в крае перед рефор¬
мой было 876 винокуренных заводов, которые вырабатывали в год про¬

дукции (водки) на сумму в 2 869103 рубля8. Почти все винокурни при¬
надлежали помещикам.

В естественном виде зерно сбывалось на местном рынке и экспор¬

тировалось за границу. По сообщению виленского губернатора, на ярмар¬
ках этой губернии «главный торг заключался в сбыте разного сорта хлеба,

пеньки, огородных овощей, разного рода скота н вообще местных земле¬

дельческих плодов и произведений, доставляемых местными жителями»

Один город Вильно потреблял за год ржи 82 тыс. четвертей, пшеницы

38 тыс. четвертей, ячменя 27 тыс. четвертей, овса 40 тыс. четвертей, гре¬
чихи 12 тыс. четвертей10.

4 Петерсон Е. «Об оснозаниях, условиях и последствиях перевода барщинных
крестьян на наёмно-оброчное положение в некоторых поместиях Ковенской губернии»,
Журнал. министерства государственных имуществ (ЖМГИ). 1860 г., март, стр. 140.

5 Цифры эти вычислены по таблицам сбора хлебов и картофеля, прилагаемым
к отчётам губернаторов. ЦГИАЛ, ф. Департамента Общих Дел Министерства Внутрен¬
них Дел (МВД, ДОД). Отчёты губернаторов за 1848—1860 годы.

6 Бобровский П. Указ. соч. Ч. 2-я, стр. 325.
7 ЦГИАЛ, ф. МВД ДОД. Отчёт виленского губернатора за 1859 г., л. 14.
8 Корева А. Указ. соч., стр. 503—506; Бобровский П. Указ. соч. Ч. 2-я,

стр. 277; Афанасьев Д. Указ. соч., стр. 466.
9 ЦГИАЛ, ф. МВД ДОД. Отчёт вилснского-губернатора за 1856 г., л. 12.
10 Кир кор А. «Историко-статистическое описание гор. Вильно», стр. 121.
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Второй важнейшей товарной культурой являлся лён. Особенно боль¬
шое значение он имел в хозяйстве Ковенской губернии, где его разводили
как помещики, так и крестьяне. Современники были даже склонны счи¬

тать лён главной культурой этой губернии. «Основание народного богат¬
ства в Ковенской губернии составляет возделывание льна», — писал в

I860 г. Михневич и. Однако он преувеличивал значение льноводства в гу¬
бернии, так как первое место всё же принадлежало зерновым культурам.
Но это наблюдение указывает на значительный удельный вес льновод¬

ства в сельскохозяйственном производстве.
Крупными центрами производства льна были также Белостокский и

Пружанскнй уезды, Гродненской губернии, и Дисненский уезд, Вилен¬
ской губернии. Лён предназначался преимущественно на продажу, точнее

на экспорт. В экспорте Литвы и Западной Белоруссии он занимал пер¬
вое место. Этому способствовали высокие цены на лён. Берковец льна

з 1860 г. стоил в Риге и Либаве 25—35 руб., а несколько раньше
— 50—

60 руб.12. В 1854 (неурожайном) году в одном только Дисиенском уезде,
Виленской губернии, было получено 74 тыс. пудов льна, большая чэсть

которого была продана в Риге 13.
В 40-х годах XIX в. важной товарной культурой стал также карто¬

фель, который к этому времени являлся уже одной из основных полевых

культур. В первой половине XIX в. картофель был основным заменителем

хлеба в питании населения и зерна
— в производстве водки. О размерах

производства картофеля можно судить по тому, что в 1857 (урожайном)
году на помещичьих полях трёх губерний было собрано 1 034 804 четверти
картофеля, а на крестьянских

— 968 273 четверти 14. Несмотря на огром¬
ный для того времени размер производства картофеля, в качестве рыноч¬
ной культуры он значительно уступал ржи или льну и использовался пре¬

имущественно как сырьё при производстве водки. Он совершенно не шёл
на экспорт и относительно мало сбывался на местном рынке.

Остальные товарные сельскохозяйственные культуры — сахарная
свёкла, горчица — имели слабое распространение и поступали на рынок в

очень небольшом количестве.

Товарный характер приобретало в крае в дореформенный период
также и животноводство. Сильнее всего оно было развито в Гродненской
губернии, где «у каждого более зажиточного помещика был породистый
•скот» 15. Наиболее развитой товарный характер в этой губернии имело

овцеводство (разведение мериносов), так как шерсть мериносов цели¬

ком предназначалась для продажи. В 40-х годах в Гродненской губер¬
нии насчитывалось около 500 тыс. мериносов1в. В дальнейшем число

их вследствие сильных неурожаев сократилось, но всё же было зна¬

чительно.

Многочисленные суконные фабрики этой губернии предъявляли
большой спрос на шерсть, который местные овцеводы были не в силах

удовлетворить. Поэтому большое количество шерсти привозилось в Грод¬
ненскую губернию из Украины и Польши.

Многие помещики заводили у себя породистый рогатый скот — коров
голландской, тирольской, ливонской и жолавской пород 17. С полной опре¬
делённостью можно сказать, что в крае перед реформой происходил пере¬
ход к молочному скотоводству. Помещики, имевшие наиболее рациональ¬

11 Михневич А. «Сельское хозяйство Ковенской губ. Памятная книжка Ковен¬
ской губ.», стр. 24. 1861.

12 Т а м же, стр. 40.
13 ЦГИАЛ, ф. МВД ДОД. Отчёт виленского губернатора за 1854 г., л. 196.
14 Гам ж е. Отчёты губернаторов. Приложения к отчётам.
15 Бобровский П. Указ. соч. Ч. 1-я, стр. 333.
16 ЦГИАЛ, ф. МВД ДОД. Отчёт гродненского губернатора за 1841 г., л. 31.
17 Коре в а А. Указ. соч., стр. 480, 481; Бобровский П. Указ. соч. Ч. 2-я,

стр. 132, 133; Афанасьев Д. Указ. соч., стр. 252, 393; Арсеньев «Статистические
очерки», стр. 299.
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но поставленное хозяйство, заводили породистых коров, строили сыро¬

варни и маслобойные заводы и сбывали готовую продукцию в Вильно
и Гродно 1S. Один город Вильно потреблял в год 14 тыс. пудов коровьего
масла и‘.

Широко сбывая свою продукцию на рынок, помещики одновременно
покупали большое количество разнообразных промышленных, изделий.
Для нужд помещичьих имений поступали не только предметы роскоши,
но и сельскохозяйственный инвентарь

—

плуги, бороны, молотилки,— за¬

тем дешёвая мануфактура, топоры, обувь и пр. Таким образом, помещичье

хозяйство было очень тесно связано с рынком.
Значительно более натуральный характер, чем помещичье, имело

крестьянское хозяйство. Богатые крестьяне, особенно Жмуди и западных

уездов Гродненской губернии, производили продукты для рынка. Только

льна отдельные богатые жмудские крестьяне сбывали в год по 5—10

берковцев, каждый стоимостью от 25 до 60 рублей за берковец % Кроме
того эти крестьяне имели значительные излишки зерна и скота, которые
также сбывались на рынке. В обмен на свою сельскохозяйственную про¬

дукцию крестьяне покупали большое количество промышленных товаров;
текстиль, сельскохозяйственные орудия и т. п. Кроме того эти крестьяне
постепенно накапливали денежные средства, вкладывавшиеся ими пре¬
имущественно в собственное хозяйство; в промышленность и торговлю
крестьяне вкладывали свои средства крайне редко. Однако основная мас¬

са — бедные и средние крестьяне
—

продавали на рынке очень мало про¬

дуктов. Необходимые им денежные средства —для уплаты государствен¬
ной подати, чинша помещику, покупки совершенно необходимых вещей,
таких, как соль, топоры, сошники, — крестьяне добывали преимуществен¬
но на лесоразработках, лесосплаве и на земляных работах. Хату, хозяй¬

ственные постройки, мебель, утварь, одежду и обувь они обычно изготов¬

ляли сами. «В своих хозяйственных орудиях и утварях (!) крестьянин
обходится вовсе почти без железа, сбруей довольствуется мочальной и

лыковой» 21,— писал А. Кирко.р.
Внутренняя торговля в значительной мере осуществлялась на много¬

численных ярмарках (в трёх губерниях была 181 ярмарка), небольших по

размеру, имевших преимущественно местное значение. Крупная ярмарка
имелась только в маленьком местечке Зельве, Гродненской губернии. На

эту ярмарку прибывали купцы из всей Белоруссии и Литвы, из Москвы,
Петербурга, а также из губерний Нижегородской, Киевской, Смолен¬

ской, Владимирской, из Польши и Германии. Сюда же доставляли свои

товары помещики и крестьяне соседних уездов. Товарооборот зельвен-

ской ярмарки составлял около половины товарооборота всех ярмарок

трёх губерний 23. В 1858 г. на все ярмарки края было доставлено товаров
на сумму 1 631 282 руб., в 1860 г. — ни 1 829 940 рублей2,4.

За границу шли прежде всего сельскохозяйственные товары: хлеб,
лён, льняное семя, пенька, лес, дрова, а также незначительное количество

промышленных изделий — гродненские текстили и водка — отправлялось
в Пруссию. В 1849 г. из Гродненской губернии было отправлено за границу

товаров на сумму в 2 146 331 руб.23, в 1850 г.— на 1944 815 рублей2“’.
По рекам Мухо-вцу и Западному Бугу за границу шли лес и спирт20, по

Западной Двине — преимущественно лес и лён (из Дисненского уезда,

18 Кнюпфер «Агрономическое путешествие». М<МГИ 20 за 1846 г., стр.
58—59.

1У Кир кор А. Указ. соч., стр. 121.
20 Михневпч А. Указ. соч., стр. 40.
21 К ир кор А. «Северозападный край империи». ЖМВД. 1843 г., кн. 1, стр. 224.
22 Бобровский П. Указ. соч. Ч. 2-я, стр. 429—466.
23 ЦГИАЛ, ф. МВД ДОД. Отчёты губернаторов. Приложение к отчетам, табл. 17.
2‘ ЦГИАЛ, ф. МВД ДОД. Отчёт гродненского губернатора за 1849 г., л. 31.

Там же. Отчёт мпленского губернатора за 1859 г., л. 92.
20 Бобровский П. Указ. соч. Ч. 2-я. стр.-383.
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Виленской губ.), по Днспро-Бугскому и Огипскому каналам — большое
количество хлеба, сала, кож (но это были в большинстве случаев украин¬
ские товары). Значительное количество товаров

—

льна, зерна—жмуд¬
ские уезды доставляли в Либаву и Ригу гужом.

Рост товарно-денежных отношений в Виленской, Гродненской и Ко¬
венской губерниях подрывал основное условие существования феодально-
крепостнической системы — натуральность хозяйства. «Крепостное по¬

местив должно было представлять из себя самодовлеющее, замкнутое це¬

лое, находящееся в очень слабой связи с остальным миром. Производство
хлеба помещиками на продажу, особенно развившееся в последнее время

существования крепостного права, было уже предвестником распадения
старого режима» -7._

Перед реформой как Литва, так и Западная Белоруссия были рай¬
онами крупного помещичьего землевладения. В Гродненской губернии
помещикам принадлежало 58,5%, в Виленской — 69,5% и в Ковенской —

74,6% всей земли23. При этом у 176 крупных помещиков (владевших
имениями, в которых было свыше 500 душ крепостных), составлявших

3,4% всех лиц, владевших населёнными имениями, сосредоточивалось
около 40% всех крепостных крестьян 20. В то же время у массы мелких

помещиков, владевших имениями с населением до 21 души, было только

22,6 % крепостных 30.

До 40-х годов XIX в. во всех губерниях господствовала барщина. Но
в 40-х годах в Жмуди и около крупных городов в других районах начал¬

ся быстрый переход от барщины к оброку, точнее к чиншу, т. е. к денеж¬

ной ренте. Особенно ускорились темпы перехода на эту систему в послед¬

ние, предреформенные годы. В 1854 г. Ковенский инвентарный комитет

поставил уже вопрос об обязательном переводе всех повинностей кресть¬
ян на денежные.

При чиншевой системе крестьяне пользовались относительно боль¬

шей свободой в своей хозяйственной деятельности, быстрее происходил

рост накоплений у отдельных крестьян и соответственно быстрее шло

расслоение деревни; с одной стороны, вырастала прослойка богатых

крестьян-фермеров, с другой,— прослойка безземельных и бездомных бат¬

раков.
Показателем роста товарно-денежных отношений является и то, что

помещики стали переводить на деньги целый ряд натуральных повинно¬

стей и прежде всего дани — приношение кур, гусей, яиц, орехов, грибов
и т. п. В части имений Виленской губернии и в большинстве имений

Ковенской при перечислении повинностей помещики указывали денеж¬

ный эквивалент дани 31.

Какие причины заставляли помещиков переходить с барщины на

чинш? Одной из причин послужили крестьянские волнения. В 1851 г. в Ви¬

ленской губернии имели место волнения понсзуитских крестьян 3", прохо¬

27 Ленин. Соч. T. III, стр. 140. Изд. 3-е.
28 Бобровский ΓΙ. Указ. соч. Ч. 2-я, стр. 6; Корова А. Указ. соч., стр. 108;

Афанасьев Д. Указ. соч., стр. 459.
29 Тройниц кий А. «Крепостное население России по данным 10-й народной

переписи», стр. 45. СПБ. 1 SGI.
30 Т а м же.
31 Приложение к трудам Редакционных комиссий. Сведения о помещичьих имениях.

Т. 6. Губернии Виленская и Ковенская.
32

Поисзуитскими назывались крестьяне имений, принадлежавших до 1773 г. иезуи-

таМ; После уничтожения Иезуитского ордена эти имения были проданы шляхте, с усло¬
вием платить в казну ежегодно 6% стоимости имений. Фактически эти имения язлялись

полной собственностью помещиков, но при разделе и продаже они подчинялись особым

услозиям.
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дившие под лозунгом перевода повинностей по примеру государственных
крестьян на чинш

Позже, в 1856—1857 гг., с теми же требованиями выступили и доби¬
лись переводи ни чинш крестьяне Юрбургского майоратного имения Ва-
сильчикосаΰ4. Чаще всего, однако; на чинш помещики переводили по

своей инициативе, так как при чиншевой системе доход с имений обычно
был выше, чем при барщине.

При барщинной системе «вся земля данной единицы земельного

хозяйства, т.-е. данной вотчины, разделялась на барскую и крестьянскую;
последняя отдавалась в надел крестьянам, которые (получая сверх того

и другие средства производства—например, лес, иногда скот и т. п.) своим
трудом и своим инвентарём обцабатывали её, получая с неё своё содер¬
жание» 3,\ Следовательно, барщинное хозяйство в «чистой» форме пред¬
полагало отсутствие собственного помещичьего инвентаря и скота, так

как Есе работы по имению выполнялись крестьянами, их скотом и инвен¬

тарём. Эта «чистая» форма барщинного хозяйства перед реформой зани¬

мала уже в Виленской, Гродненской и Ковенской губерниях незначитель¬

ное место. В большинстве случаев помещики имели у себя батраков из

своих крепостных или вольнонаёмных, рабочий скот (лошадей, волов) и

инвентарь (обычно улучшенный) — плуги, бороны, веялки, молотилки,

соломорезки, и часть работ в имениях выполнялась с помощью этих

батраков. Иногда часть работ выполняли вольнонаёмные рабочие. Так, в

крупном имении Заблудове, помещика Крузенштерна (Гродненская губер¬
ния), администрация имения за одно лето истратила 2620 руб. на наём ра¬
бочих в пемощь крестьянам зс. Однако основная масса работ, безусловно,
выполнялась ещё барщинными крестьянами. Крестьяне пахали и боронили,
сеяли и убирали урожай, косили и убирали сено, возводили постройки,
рубили лес, отвозили готовую продукцию к месту назначения. Крестьянки
жали, пололи огороды, мыли и стригли овец, пряли господский лён и т. д.

Однако непроизводительность принудительного бесплатного труда
крестьян и частые крестьянские волнения заставили помещиков переме¬
нить форму эксплоатации, особенно в районах, расположенных вблизи

рынков сбыта, а затем поставить вопрос и о ликвидации крепостного
права.

Ярким показателем невыгодности принудительного труда являются

цены на земли, заселённые и незаселённые. Средние цены в крае за одну

десятину земли, проданной по купчим крепостям за период 1854—1859 гг.,
были 37:

Заселенная Незаселённая

I

В Виленской губернии .... 13 р. 56 коп. 12 р. 04 коп.

В Гродненской „ .... 16 р. 53 коп. 22 р. 34 коп.

В Ковенской „ .... 16 р. 75 кол. 21 р. 80 кон

В тот же период десятина земли, проданной с публичных торгов,
стоила 38:

Заселенная Незаселенная

В Виленской губернии .... 14 р. 69 коп. 16 р. 52 коп.

В Гродненской „ .... 20 р. 09 коп. 23 р. 92 коп.

В Козенской
„ .... 18 р. 41 коп. 20 р. 06 коп.

33 Жидкова 3. «Материалы по истории крестьянского движения в 50-х годах».

(Рукопись Института истории Академии наук СССР), стр. 17. ЦГИАЛ. ф. МВД ДОД.
Отчёт виленского губернатора за 1851 г., л. 67, 68. 69.

34 Та м же, стр. 428—435.
35 Ленин. Соч. Т. ПГ, стр. 139. 3-е изд.
36 ГЦИА Литовской ССР, ф. канцелярии генерал-губернатора, 1860 г., д. 503, л. 45.
37 ЦГИА Литовской ССР, ф. КГГ 1858 г., д. 1143, ч. 1-я, лл. 248—257, 131, 158,

8G—103.
38 Там ж е.
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Следовательно, земли незаселённые, без крепостных крестьян, цени¬

лись значительно дороже, чем заселённые, за исключением более отста¬

лой губернии — Виленской.
Одной из основных причин перевода крестьян на оброк была невоз¬

можность интенсификации хозяйства при барщине. Е. Петерсон, изучав¬
ший имения Ковенской губернии, перешедшие па оброк в лредреформен-
ные годы, писал: «Завести напряжённые хозяйства с плодосменными

севооборотами при барщине совершенно невозможно, по чрезвычайной
ленивостн и небрежности тяглых людей, принуждённых трудиться без

соразмерного вознаграждения; чтобы иметь хороших работников, нужно
было нанять их по добровольно условленным ценам» зя. На невозможность

при барщине интенсифицировать труд указывали также ковенские поме¬

щики, когда требовали перевода повинностей крестьян на оброк.
Что- представляло· собой помещичье имение после перехода на об¬

рочную систему? Помещики переводили крестьян на оброк с тем, чтобы

получить с имения больше дохода, чем они имели раньше. Оброчная си¬

стема была явлением новым, и поэтому способы ведения хозяйства при

ней в различных имениях были крайне разнообразны. В некоторых слу¬
чаях помещики покупали скот, инвентарь, нанимали рабочих из своих же

крепостных или из вольных людей и заводили своё хозяйство, крестьяне
же оставались на прежних участках и переводились на оброк. В других

случаях помещики сдавали фольварковые земли в аренду своим кресть¬
янам, шляхте или вольным людям или заводили так называемый желез¬

ный инвентарь.
Отказ от барщины и переход на оброк во многих случаях приводили

к значительным результатам. Е. Петерсон писал: «В немногих имениях,

которые в продолжение одного месяца я успел рассмотреть, оказалось,
что введение плодопеременных многосевиых севооборотов с вольнонаём¬

ными рабочими возвысило урожай хлебоз и позволило увеличить произ¬
водство кормовых трав. Вместо прежних урожаев, от сам 5 до сам 8, полу¬
чаются урожаи от сам 6 до сам 10... Умножение кормов позволило

содержать большое количество скота и лучше удобрять поля. Наём рабо¬
чих по вольным ценам устранил все затруднения, которые барщина про¬
тивопоставляла употреблению усовершенствованных земледельческих ору¬
дий и лучшего упряжного скота, вследствие чего и ускорилось производ¬
ство работ, так что они теперь исполняются своевременно и не подвер¬
гают хозяйства столь большим рискам, как прежде» 40.

В переходивших на оброк имениях обычно вводилось многополье,
заводился хороший скот, появлялись машины. Возрастала производитель¬
ность труда вольнонаёмных рабочих но сравнению с трудом крепостных.
Оказалось, что вместо 100 пеших дней барщины требовалось только

60 дней труда вольнонаёмных, вместо 100 конных дней, при работе на тех

же лошадях и при прежних кормах,
— 80 дней, при подкармливании же

лошадей овсом требовалось всего 60 дней, а при работе на хороших ло¬

шадях — только 40 дней 4\
По сообщению Петерсона, помещиков вполне удовлетворял переход

на вольнонаёмный труд, и они «выразили убеждение, что реформа им вы¬

годна и что они ни под какими условиями не желают возвратиться к

барщине» 42.

При ведём несколько примеров помещичьих хозяйств, в которых по¬

мещики отказались от барщины. Одним из них было имение Р. Тизенга-

уза-Рокишкп в Ново-Александровском уезде, Ковенской губернии. Это

было крупное поместье, в котором насчитывалось 18 843 десятины удоб¬
ной земли и 7607 крепостных крестьян. Большинство крестьян раньше

39 Петерсон Е. Указ. соч., стр. 14L
40 Т а м ж е, стр. 144. г

41 Там же.

42 Т а м же, стр. 145.
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были барщинными, частью полуоброчными и оброчными. Из 34 730 руб.
повинностей, следовавших с крестьян, 11 426 руб. выплачивалось день¬

гами, остальные — работой. Повинности эти были настолько велики, что

к 1852 г. крестьяне задолжали владельцу 71 тыс. рублей. В 1853 г. Тизен-
гауз перевёл крестьян на оброк, оставив лишь небольшую долю нату¬

ральных повинностей. При этом он «простил» им все долги. Мероприятие
оказалось настолько эффективным, что уже со следующего года кре¬
стьяне уплачивали оброк полностью и во-время. 6 переводом на оброк
крестьяне стали «заметно прилежнее», у них увеличилось количество

скота, лучше стали обрабатываться поля, начали исчезать курные хаты,
появилась школа, число корчем сократилось с 70 до 3 (в период с

1839 по 1859 г.). Благополучие это, однако, коснулось не всех крестьян,
так как с переходом на оброк резко увеличилось расслоение крестьян¬
ства, и беднейшая часть его, оставаясь крепостной, попала ещё в кабалу
к богатым крестьянам 43.

В Юрбургском майоратном имении князя Взсильчикова (Россиен-
ский уезд, Ковенской губернии) при переходе на оброчную систему
крестьянам была оставлена земля, которой они раньше пользовались. Об¬

работка помещичьей земли стала производиться с помощью нанятых ра¬
бочих. Были построены сараи для скота и инвентаря, дома для батраков,
куплены скот и сельскохозяйственные машины (в Тильзите и Риге). В ре¬
зультате перехода на оброчную систему доход имения за год увеличился
н^ 2297 руб. 77 коп. 44.

В имении помещика Бурбы (Ковенский уезд) часть крестьян была

переведена на оброк, а работа на господском поле выполнялась вольно¬

наёмными.
В северной части Ковенской губернии получил распространение так

называемый железный инвентарь. Сущность этой системы заключалась

в том, что помещик дробил имение на небольшие участки, возводил на

них постройки, давал к ним скот и инвентарь, т. е. создавал небольшие

самостоятельные хозяйства, которые предлагал арендовать за определён¬
ную плату любому желающему. Таким образом, всякий совершенно не¬

имущий крестьянин мог сесть на этот участок и начать хозяйничать. Это

была ловкая приманка для батраков. Многие из них, соблазнённые пер¬
спективой стать хозяевами, брали участки, но мало кто мог выполнить

условия аренды, так как помещик требовал очень высокую арендную

плату, кроме того крестьянин нёс ещё ответственность за предоставленный
в его пользование скот, инвентарь и постройки45.

В некоторых случаях помещики отбирали у крестьян участки и пре¬

вращали крестьян в батраков.
Естественно, что, интенсифицируя своё хозяйство, помещики перехо¬

дили к новой технике, заводили более совершенные сельскохозяйственные

машины, ускорявшие и улучшавшие процессы работ. Пахали ещё преиму¬
щественно сохой, но часто применяли и плуги. Плуг давно уже перестал
быть новинкой и редкостью. Шпилевский, например, писал, что в соседней
Минской губернии в 1853 г. «машиной косят и жнут, машиной молотят и

сеют, машиной пашут» 46. Пахота машиной, конечно,— фантазия автора.
Под машиной он, видимо, подразумевал плуг. Боронили деревянной и же¬

лезной боронами, хотя не вышел ещё из употребления и первобытный
смык. Применялись драпач и железный' каток. Жали преимущественно
серпами

47

(косили урожай редко), а в 50-х годах на полях появились жат¬

4s См. Петерсон Е. Указ. соч., стр. 145.
44 Т а м ж е, стр. 148—156. При барщинном хозяйстве доход составлял 19 104 руб.

в год, а после перехода на вольнонаёмный труд
— 21 402 руб.

45 Там· ж е, стр. 146.
46 Шпилевский П. «Путешествие по Полесью и Белорусскому краю», стр. 108.
47 К о р е в а А. Указ. соч., стр. 437—438; Кнюпфер. Указ. соч. ЖМГИ. 1846,

№ 20, стр. 57.
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ки как отечественного производства, так и заграничные 4К. Молотили уро¬
жай молотилками и цепами, причём цепами молотили уже только в не¬

больших имениях 4Э. Для окучивания картофеля употребляли бороздник 50.
Широко применились ручные и конные веялки и соломорезки. У помещика

Виленской губернии Ясенского имелись: чугунный каток, норвежские бо¬

роны, плуги разных систем, американская молотилка и жнейка системы

Мак Кормик 5|. Фабрика Вермана близ Риги предлагала для продажи плу¬
ги, сеялки, американские жатки, молотилки, веялки, машины для тре-
панья льна, для резки свёклы, для корчевания пней52. Все эти машины

были иностранного происхождения. Однако уже имелся и собственный

конструктор сельскохозяйственных машин. Это был владелец имения До-
стоево. в Пинском уезде, Минской губернии, Якушик. Якушик был неуто¬
мим в изобретениях. Каждый год он предлагал публике какую-либо из

своих вновь изобретённых машин. Он изобрёл и пустил в продажу моло¬

тилку пароконную, трёх- и четырёхконную, жнейку (испытанную в Горыго-
рецком земледельческом училище), машины для копки канав и распилки
досок и даже соху, «которая, будучи запряжена парою лошадей или бы¬

ков, пашет за четыре сохи» 53. Повидимому, это были вполне пригодные
для работы машины. Якушик так рекламировал свои изделия: «Если при¬
нять в уважение затруднения при ручном жатии и убытки, наносимые от

опоздания снятия хлеба с полей, легко убедиться, что польза этой машины

(жнейки.— Н. У.) несомненна, очевидна и с избытком вознаграждает из¬

держки» % Объявления о машинах Якушина печатались в течение десяти

лет. Он даже расширил своё производство, создав филиал Достоевской
мастерской. Якушик не был одинок в деле изобретения сельскохозяй¬
ственных машин. Летом 1857 г. владелец имения Гервяты, Вилейского

уезда, Виленской губернии, Казимир Домейко применил изобретённую им

жнейку. О её пробной работе писал Игнатий Ходзько 55.
Механизация, конечно, не была всеобщей или даже широкой но, тем

ке менее, основы её были заложены ещё до реформы, а «применение ма¬

шин к земледелию носит капиталистический характер, т.-е. ведёт к обра¬
зованию капиталистических отношений и к дальнейшему развитию их» 56.

Помещичьих крестьян в рассматриваемых трёх губерниях в 1858 г.

было 1 128 985 человек, или 41,1% всего населения. В Виленской губер¬
нии крепостных крестьян было 402 549 (45,95%), в Гродненской—361 790
человек (40,97%) и в Ковенской — 364 646 человек (36,9%) 57. Перед
реформой сократилось как абсолютное, так и относительное число кре¬
постных крестьян. Хотя в связи с общим приростом населения с 1835 по

1858 г. (с 8-й по 10-ю ревизию) общее число мужчин возросло с 1 200 898
до 1 350 702 человек, число крепостных крестьян сократилось с 573 583 че¬

ловек до 547 065 человек 58.

Сокращение числа крепостных при возраставшей интенсификации по¬

мещичьего хозяйства неизбежно вело к усилению и к поискам новых

форм эксплоатации крестьян.
Основной причиной сокращения числа крепостных крестьян являлось

прогрессировавшее ухудшение положения крестьян в последние годы су-
43 ЦГИАЛ, ф. МВД ДОД. Отчёт гродненского губернатора за 1859 г., л. 11; «Вилен¬

ский вестник» за Î857 г., ЛЬ 68.
159 К о р е в а А. Указ. соч., стр. 439; Афанасьев Д. Указ. соч., стр. 368.
59 Бобровский П. Указ. соч. Ч. 2-я, стр. 28.
^ «Виленский вестник» за 1857 г., ЛЬ 68.
•г,? Там ж е за 1855 г., ЛЬ 110.
Та м ж е за 1850 г., ЛЬ 16, 18. Прибавление.
Там же, ЛЬ 16. Прибавление.

5Г| Там же за 1857 г., ЛЬ 68.
56 Ленин. Соч. Т. Ill, стр, 169.
5· Тройни цкий А. «Крепостное поселение в России по 10-й народной переписи»,

стр. 49. СПБ. 1861.
53 К е π п е н П.

. «Девятая ревизия», стр. 199. СПБ. 1857; Т р о и н и ц к и й А.
Указ соч., стр. 40, 60,
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шествования крепостного права. Низкая техника крестьянского хозяйства,
и то, что крестьяне все лучшие дни (а иногда и вообще все дни) работали
у помещика, а на своих полях только по ночам или в ненастье, привела
к тему, что неурожай и голод стали обычным явлением..Сильнейшие не¬

урожаи в Белоруссии (в Литве они были значительно слабее) имели место

в 1844—1846 гг., а затем почти непрерывно
— с 1849 по 1855 год.· Кроме

того с 1848 по 1852 г. свирепствовали холера и тиф, а с 1853 г. в связи

с Крымской войной усилились всевозможные государственные повинно¬

сти. В результате всего этого крестьяне разорялись, голодали, вымирали
или разбегались. В имении Геронимово, в Вельском уезде, Гродненской
губернии, по 9-й ревизии числилось 1195 душ, а.по 10-й — 989; 73 двора
этого имения опустело5Θ. В деревнях Скрибичи, Жуки, Кудричи (Бело-
стокекий уезд) опустело 11 дворов

60
и т. д. Как правило, помещики при¬

соединяли эти опустевшие участки к фольварковой земле.' Однако сокра¬
щение крестьянских земель происходило не только в результате уменьше¬
ния числа крепостных. Оно наблюдалось в течение всей первой половины

XIX века (и раньше), в последние же годы перед реформой и,' в частности,'
после опубликования рескрипта 20 ноября 1857 г. оно приняло огромные
размеры. Помещики стали сгонять с земли целые деревни и выгонять обез¬

земеленных крестьян из имений.

Система третьяка предполагала наличие у крестьян двух третей
земли имений. В эпоху преобладания натурального хозяйства так, видимо,
л было. Но перед реформой обрабатываемой земли, т. е. пашни и сено¬

косов, в Виленской губернии было: у крестьян—52,9%, а у помещиков —

47,1%6!. Почти то же явление видим и в Гродненской губернии, где у

крестьян было 55,8%, а у помещиков—44,2% земель62. Всей земли (с ле¬

сом) у помещиков было 66,6%, а у крестьян—33,4%м.
Таким образом, к моменту реформы произошло существенное пере¬

распределение земель в пользу помещиков. Масса крестьян оказалась ли¬

шённой земельных наделов вообще, а ещё большая часть крестьян была

переведена на карликовые участки, не обеспечивавшие им прожиточного
минимума.

Но общее сокращение крестьянского землепользования происходило
не в условиях нивелирования крестьянских участков, а, наоборот, в ус¬
ловиях диференциации. Нормальным крестьянским участком в Литве и

Белоруссии считалась волока, т. е. участок размером около 21 гектара.

При слабой урожайности почв и низкой технике земледелия это был

минимум. Однако размеры стандартного участка претерпели большие
изменения. С одной стороны, они уменьшились для большинства кресть¬
янства, с другой стороны, у меньшинства крестьян они значительно уве¬
личились. Все это, а тем более появление большого числа безземельных

крестьян указывало на происходившую среди крестьян диференциацию 64.

Наиболее различались по размерам коестьянские участки в

Ковенской губернии — от 3 до 80 десятин. Для Шавельского и Тельшев-
ского \'ездов р. имениях, крупных помещиков наиболее типичными были

участки в 30—40 дес., но встречались и в 60—80 десятин. В Ново-Алек¬

сандровском и Вилькомирском уездах преобладали 20-десятинные участ¬
ки, в Ковенском и Поневежском — по 15—20 десятин 65. Хуже всего были

наделены землёй крестьяне мелкопоместных помещиков (имевших менее

69 ГЦИА Литовской ССР, ф. КГГ, 1858 г., д. 1139.
50 Т а м же, д. 1158, лл. 1—2.
91 Корева А. Указ. соч., стр. 486.
69 Бобровский П. Указ. соч. Ч. 1-я, стр. 761.
63 Там же.
01 К сожалению, никаких сводных статистических данных о рззмерзх крестьянских

участков нет, и мы пользуемся разрозненными данными, но и они достаточно убедительно
показывают, как далеко зашла перед реформой диференциэция крестьян.

63 Приложение к трудам Редакционных комиссий. Сведения о помещичьих име¬

ниях. Т. 6. Ковенская губ., сгр. 29—31.
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21 души крестьян). Чаще всего крестьяне этих помещиков обычно рабо¬
тали батраками.

Но безземельные крестьяне имелись не только в мелких имениях, но

и в средних и крупных. Наибольшее число безземельных было в более

развитых уездах-губернии — Шавельском, Тельшевском и Поневеж-
ском: в Тельшевском (без семей) — 6801, в Шавельском — 7976 и в Поне-

вежском — 8720 человекββ; общий процент безземельных помещичьих

крестьян Ковенской губернии составлял перед реформой 22,1.
Следовательно, важнейшее условие существования феодально-кре¬

постнической системы, т. е. наделение непосредственного производителя
средствами производства вообще и землёй в частности, было основатель¬

но подорвано.
В Виленской губернии лучше всего были обеспечены землёй кресть¬

яне средних помещиков (имевших 21 —100 душ). В Свенцянском уезде
12,1% всех крестьян средних помещиков;имели земли несколько больше
20 десятин. Значительно хуже в этой губернии были наделены землёй

крестьяне крупнейших помещиков — князя Витгенштейна, графини За-
мойской, графа Чапского. Из 1212 крестьянских хозяйств, принадлежав¬
ших Витгенштейну, 11,4% имели от 1 до 7 дес.; 61,2% — от 10 до 14 дес.,
26% — от 15 до 20 и 1,5% —свыше-20 07. У Замойской типичны были на¬

делы в 12—16 дес. 68, у Чапского —10 и 15% Как и в Ковенской губернии,
в Виленской крестьяне мелкопоместных помещиков являлись преимущест¬
венно батраками 70:; По Гродненской губернии в нашем распоряжении
имеются только средние данные по отдельным уездам: в Сокольском уез¬
де на двор в среднем приходилось 10,5 дес., в Слонимском —18 деся¬

тин 71. Всего безземельных крестьян перед реформой (без семей) в Ви¬
ленской губернии насчитывалось 3924, в Гродненской—12 853 и в Ко¬
венской — 32 063 человека 72.

Одним из наиболее частых поводов к крестьянским волнениям в опи¬

сываемый период наряду с жестокостями помещиков и требованиями по¬

винностей сверх инвентарных было обезземеление крестьян и перевод их

на уменьшенные или худшие участки. Инвентарные правила 1844 г., как

и правила губернских инвентарных комитетов белорусских и литовских

губерний 1846 г., не устанавливали неотчуждаемости крестьянских зе¬

мель (такое правило было осуществлено только для губерний Правобе¬
режной Украины). Однако под влиянием настойчивых требований кресть¬
ян неотчуждаемость была установлена в проектах инвентарных правил
1850—1854 годов.

Как указывалось выше, крестьянство Литвы и Западной Белоруссии
уже перед реформой было глубоко диференцировано. Разница между
зажиточным крестьянином и безземельным батраком была огромная.
Наиболее мощной была прослойка богатых крестьян в Жмуди, где пре¬

обладающим типом хозяйства являлась ферма.
Размер земельных владений фермера составлял обычно 30—40,

иногда 70 — 80 десятин. Крестьяне-фермеры имели по. 4 — 6 рабочих ло¬

шадей, 12— 18 коров, много свиней н овец. Жили они в просторных до¬

мах, хорошо питались, одежду и обувь носили фабричного изготовления.

Они владели улучшенным инвентарём и начали переводить своё хозяй¬
ство на многополье. Значительное количество льна, зерна и скота ферме¬
ры сбывали на рынок, создавая таким образом денежные накопления.

66 ГЦИА Литовской ССР, ф. КГГ, 1858, д. 1147, л. 239. ,

07 Приложение к трудам Редакционных комиссий. Сведения о помещичьих имениях.

Т. б. Виленская губ., егр. 2—16.
,ib Там же, стр. 23—27.
,ίθ Там же, сгр. 6.

ГЦИА Литовской ССР, ф. КГГ, 1858, д. 1147, л. 4—5.
71 Та м ж е, д. 11-13, ч. 1-я, л. 376,390.
и ГЦИА Литовской ССР, ф. КГГ, 1858, д. 1143, ч. 1-я, л. 239, 376, 390.
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Хозяин фермы сам в работе уже не участвовал. Основные работы произ¬
водились нанятыми батраками73. Если фермер или вообще богатый

крестьянин был обязан отбывать барщину, он обычно посылал вместо

себя батрака.
Основная масса безземельных крестьян не имела даже своих собст¬

венных хат и жила в домах своих хозяев — помещиков и крестьян. В

Виленской губернии 3578 батраков жили в домах хозяев и только 346—в

своих; в Гродненской губернии — соответственно 11 371 и 1073 и в Ко-
венской — 2417 и 1263. Обычно этих безземельных батраков называли

кутниками, т. е. обитателями углов, бобылями, или паробками, что по-

белорусски означает батрак.
Батраки, работавшие у помещиков, жили в домах-казармах. За ра¬

боту они получали деньги, продукты, корм для своего скота и небольшой

участок для посева. В 1859 г. в Юрбургском имении Васильчикова (Рос-
сиенский уезд, Ковенской губернии) батраки получали за год 24 руб.
деньгами, продуктов на 52 р. 11 к., участок земли в 400 сажен для посе¬

ва, корм для коровы и квартиру. Всего на 100 руб. серебром. За это бат¬

раки должны были работать на хозяина (в своей одежде) шесть дней в

неделю и кроме того по праздникам поочереди присматривать за скотом.

Летом каждый батрак обязан был на 60 дней поставлять себе помощника
не моложе 18 лет или двоих моложе 18 лет74.

У крестьян батраки жили обычно на чёрной половине дома, зимой

вместе с козами, овцами, поросятами75. В Таурогенском имении батрак
крестьянина в 1859 г. получал за год 24 руб. деньгами, продуктов на

19 руб., участок земли в 300 сажен и квартиру
— всего на 74 руб. Работать

батрак должен был шесть дней в неделю·76.
К безземельным батракам очень близко примыкали огородники, т. е.

крестьяне, имевшие хату и огороды, и вообще крестьяне, имевшие менее

10 десятин земли. Такие участки не могли прокормить семью, и крестьяне,
сидевшие на них, вынуждены были искать себе заработков. Такие бед¬
няки в Гродненской губернии составляли 25% крестьянства 77.

Хотя размер повинностей крестьян в пользу помещиков определялся

инвентарём, но злоупотребления со стороны помещиков были неизбежны,
и все расчёты имели совершенно формальный характер.

Крестьянские повинности делились на основные и добавочные.
К основным относились барщина (пригон) и сгоны, или гвалты.

Обычно нормой барщины с волоки было три дня мужских конных и три
дня женских пеших в неделю—312 дней в году. Но в отдельных уездах
(Дисненский уезд, Виленской губернии) крестьяне в большинстве слу¬
чаев отбывали с волока по 4 дня в неделю, т. е. по 516 дней в году. Не¬

редки были случаи, когда по 3 дня в неделю отрабатывали с участков в

13—14 десятин. Так было -в имениях Старины, Сосновщина, Рогозны,
Петровщина, Красняны, Гелиянов, Берёзовка, Ситце, Дорошкевичи, Лон-

ка, Дубичи, Беница, Вишнево, Поречье и др.7Н. В Ковенской губернии, где

земли были плодороднее и доход с участков выше, барщина с волоки от¬

бывалась от 4 до 6 дней в неделю.

Вторым видом основной повинности были гвалты, или сгоны. Вместе

с данинами, т. е. разнообразными вещественными сборами, гвалты были

древнейшей повинностью крестьян. Гвалтом называли срочный выход

всего трудоспособного населения на работу. Чаше всего гвалты применя¬

73 Петерсон Е. Указ. соч., стр. 194 ЦГИА Литозской ССР, ф. КГГ, 1858,

ц. 468, л. 14—17; Т г i р р 1 i n.Dziennig podrozy ро Litucie i Zmudi, odbytej w roku 1856»,
sir. 72—73. W-Mno. 1858.

74 Петерсон E. Указ. соч., стр. 154—155.
75 Tripp lin. Указ. соч., стр. 72—73.
76 Петерсон Е. Указ. соч., стр. 175.
77 См. Бобровский П. Указ. соч., стр. 812, 813.
78 Приложение к трудам Редакционных комиссий. Сведения о помещичьих имениях.

Т. 6. Виленская губ., стр. 6—23.
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лись при уборке сена и урожая. В Виленской губернии гвалты обычно еле*

довали с рабочей души, а в Ковенской они чаще отбывались с участка.
С души следовало гзалтов от 4 до 24 дней в году, чаше всего 12 дней.
В некоторых случаях, количество стонов с души поднималось до 30 дней
(имения Роговки, Поливень и Вошокляны в Ковенском уезде), до 36

(имения Аненово в Ковенском уезде) и даже до 54 дней (име¬
ния Швабишки в Ковенском уезде)7Э. В некоторых имениях стоны заме¬

нялись определёнными уроками: обработать 2 десятины земли, сжать и

свозить с них урожай (имение Конюхи, Виленского уезда)80, сжать по

моргу озимого и ярового хлеба 81
и т. д. Крестьяне ненавидели этот вид

повинности более чем пригон и считали его самым обременительным и

разорительным 8‘J.
Основными видами дополнительной повинности были шарварки

(строительные работы) и подводная повинность (подорощина). Эти рабо¬
ты производились обычно после окончания полевых работ и отбывались
чаще всего с двора. С участка следовало строительной повинности от

6 до 12 дней в году. Подводная повинность, или подорощина, заключа¬

лась в перевозке различных грузов. Везли груз обычно к морским портам
или речным пристаням. Предельное расстояние устанавливалось в 300

вёрст в один конец. Наиболее трудными были нормы подводкой повин¬

ности в Гродненской губернии. К дополнительным повинностям относи¬

лись также ночной караул и женские работы, или послуги, заключавшие¬

ся в прядении льна, выделке холстов и сукон. К ним же относились дани,
или вещественные сборы83. Дани, повидимому, имели тенденцию пе:

реходить с натуральной оплаты на денежную. Размеры денежной дани
были очень разнообразны. В имениях Замойской, в Виленской губернии,
денежная стоимость дани колебалась от 1 руб. 59у2 коп. до 3 руб. 51 Vâ
копеек84. В' Ковенской губернии дани назначались от 2 до 24 руб., но

чаще всего 8—12 рублей83.
Особой повинностью были окурки (ночная молотьба сушёного хлеба)

и сторожество. Сторожество заключалось в рубке и доставке дров на

место, топке печей, присмотре за скотом и птицей, обработке, посадке,
поливке и прополке огородов 86.

Перечисленные повинности шли с крестьян, имевших пашню. С ого¬

родников, т. е. с крестьян, имевших только усадьбы и огороды, повинности

поступали пропорционально доходности их участков 87. Безземельные

крестьяне обычно отрабатывали 8 дней в году. При оброчной системе, по

правилам, крестьянин должен был отдать помещику Уз валового дохода

с участка, фактически же помещик брал столько, сколько мог выжать из

крестьянина.
Кроме утверждённых инвентарями повинностей, на крестьянах ле¬

жала масса других, вытекавших уже из экономической зависимости

крестьян от их владельцев. Так, в случае неспособности крестьян упла¬
тить государственные повинности за них платил помещик, но затем

крестьяне должны были ему отрабатывать.
При бедности крестьян они часто и в обычные урожайные годы брали

у помещиков взаймы хлеб или деньги, тем более это приходилось делать в

79 Приложение к трудам Редакционных комиссий. Сведения о помещичьих име¬

ниях. Т. 6. Ковснская губерния, етр. 10—11.
80 Там же. Виленская губерния, стр. 4, 5.
81 Там же, стр. 18, 19.
82 Журнал Секретного и Главного комитетов по крестьянскому делу. T. I, стр. 316.
83 Первое издание материалов Редакционных комиссий.,T. IV. Инвентарные пра¬

вил?, стр. 22.
8’ Приложение к трудам Редакционных комиссий. Сведения о помещичьих име¬

ниях. Т. 6. Виленская губ., стр. 22—27.
83 Там же. Ковснская губ.
86 Там же. Ковенская губ.. Виленская губ., стр. 22—23.
87 Первое издание материалов Редакционных комиссий. Ч. 4-я. Инвентарные пра¬

вила, стр. 9.
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неурожайные годы, когда масса крестьян голодала. Ссуды эти давались

крестьянам на кабальных условиях. Всяческие долги и проценты по ним

накапливались десятилетиями и достигали колоссальных размеров.
Крестьяне в предреформенный период часто оказывались в подчинении

у помещиков не только как у феодалов, но и как у ростовщиков. Поме¬
щики строго взыскивали свои ссуды Ь8.

В случае, если помещик почему-либо не имел возможности исполь¬

зовать крестьян на работе у себя в имении, он отправлял их на работу на

сторону: на постройку железных и шоссейных дорог, на сплав леса и т. д.

Это была одна из самых тяжёлых форм эксплоатации. Помещик получал
от подрядчика плату за рабочих вперёд, и крестьяне должны были рабо¬
тать бесплатно.

Не считаясь ни с какими инвентарями и нормами позннностей, поме¬

щики беспощадно эксплоатировали своих крестьян, заставляя их рабо¬
тать на себя круглый год.

В августе 1857 г. крестьяне имения Струнойць, Свенцянского уезда,
Виленской губ., жаловались, что их помещик Масловский заставлял их

работать все дни недели, кроме воскресенья, и довёл их до полной ни¬

щеты %

Помещик Виленского уезда Даукша гнал на барщину «без изъятия

и в неделю из хаты по трёх людей или сколько в хате находится, а за¬

писывал в книгу у себя будто бы один человек из хаты отбывает в неде¬

лю пять дней барщины». Кроме того он требовал шарварков, гвалтов по

24 дня и отвезти 4 раза грузы в Вильно. Сверх того Даукша требовал с

крестьян ещё яиц, цыплят, полотна, а если у тех не было, избивал их гак

жестоко, что несколько человек умерли, некоторые были изувечены, а

часть разбежалась. Даукша сам собирал с крестьян государственные
подати, но собирал без счёта, т. е. больше, чем сдавал государству. Хлеб,

собранный крестьянами в общественный магазин, он продал90.
Эксплоатация крестьян в предреформенные годы достигла предела.

Помещики обременяли крестьян всевозможными повинностями, отбира¬
ли землю или переводили на худшие участки, истязали, насиловали жен¬

щин и девушек. Крестьяне на всё это отвечали сопротивлением, имевшим

самые разнообразные формы. Огромное число крестьян убегало от своих

помещиков. Только в 1854 г. было задержано в трёх губерниях 2646, а в

1856 г.— 2177 человек91. Но недовольство крестьян проявлялось не

только в пассивной форме. В целом ряде имений, преимущественно круп¬
ных, происходили активные выступления крестьян. Крестьяне оказывали

сопротивление не только администрации имений, но и воинским коман¬

дам, посылавшимся на их усмирение. Обычно крестьяне требовали пере¬
вода их в государственные или освобождения. Крупные волнения крестьян

происходили в 1857 — 1861 гг. в имении Савичуны (Вилькомирский уезд,
Ковенской губернии), принадлежавшем помещику Помарнацкому. Вол¬
нения в этом имении продолжались более трёх лет. Крестьяне держались
очень стойко, несмотря на все применённые к ним репрессии. За три года

они подали четыре жалобы императору. Крестьяне этого имения, бывшие

частично на оброке, частично на барщине, отказывались выполнять бар¬
щину и заявляли, что больше не позволят наказывать себя. Они оскорбля¬
ли управляющего, а когда помещик вызывал одного, приходили все, что¬

бы уберечь товарища от репрессий. Прибывший в имение исправник сам

ничего не смог сделать и попросил у Назимова воинскую команду. В
имение была направлена комиссия, но и она ничего не добилась. Тогда

83 ГЦИА Литовской ССР, ф. КГГ, 1860, д. 500, л. 17—18; ЦГИАЛ, ф. Департамен¬
та законов Государственного совета. 1855, д. 28—31, л. 386.

83 ГЦИА Литовской ССР, ф. КГГ, 1857 г., д. 449, л. 6; ЦГИАЛ, ф. МВД, ДПИ.
1858, д. 554, л. 2.

90 Там же, 1857. д. 491, л. 1.
91 ЦГИАЛ, ф. МВД ДОД. Отчеты губернаторов.
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Назимов послал чиновника особых поручений майора Михнева, а ковен-

ский губернатор — жандармского полковника Скворцова. Они признали,
что помещик неправ (повинности потребовались сверх инвентаря), но всё
же наказали крестьян и потребовали, чтобы те пошли на барщину. Кресть¬
яне отказались, и тогда весной 1858 г. в имение был направлен эскадрон
кавалерии. Солдаты заставили крестьян работать, но «дух непокорности»
у них остался. В октябре I860 г. воинская команда все ещё была в име¬

нии. Она совершенно разорила крестьян, но «дух непокорности» в них всё
ещё жил °2. Подобные же волнения происходили в имении Бытень, Грод¬
ненской губернии 03, Юрбургском майорате (Ковенская губерния)04 и др.

В заключение можно сказать, что в Литве и Западной Белоруссии
предреформенных лет были подорваны все основные устои феодально-
крепостнической системы: хозяйство быстро превращалось из натураль¬
ного в товарно-денежное, значительная масса крестьян была лишена всех

средств производства, техника хозяйства сделала значительные успехи,
личная зависимость верхушки крестьян от власти помещиков сильно

ослабла. Всё это с наибольшей силой проявилось в западных уездах Лит¬
вы и Белоруссии.

В связи с ростом товарности хозяйства помещики стали проводить в

своих имениях ряд рационализаторских мероприятий. Важнейшим из них

была ликвидация чересполосицы. На практике уничтожение чересполоси¬
цы означало массовый перевод крестьян на худшие участки, уменьшение
размеров участков и, наконец, сгон крестьян с земли и превращение их в

безземельных батраков. Такого рода «рационализация» естественно вы¬

зывала энергичное сопротивление крестьян. Кроме того массовое обеззе¬

меление вызвало тревогу и у правительства.
Желание получить право неограниченного распоряжения всей зем¬

лёй имения (так же, как и желание получить в собственность всё недви¬
жимое имущество крестьян) было важнейшим обстоятельством, заста¬

вившим помещиков поставить вопрос о переводе повинностей на чинш, а

затем об освобождении крестьян. Требуя освобождения крестьян, поме¬

щики в то же время хотели освободиться от всех обязанностей в отноше¬

нии к крестьянам, т. е. от ответственности за уплату податей и от обязан¬
ности кормить крепостных во время голода. В то же время помещики

были уверены, что, лишённые всех средств производства и даже прав на

свои усадебные постройки, крестьяне и после «освобождения» будут в

полной зависимости от них. В новом, рационализированном юнкерском
поместье бывшие крепостные должны были стать кабальными арендато¬

рами или батраками, м производительность труда таких арендаторов
должна была быть значительно выше, чем крепостных.

Выступления крестьян против помещиков, ставшие особенно часты¬

ми в последние годы перед реформой, дезорганизовывали помещичье хо¬

зяйство; в обстановке хронически бунтовавшей деревни помещики не ус¬
певали во-время ни посеять, ни убрать урожай, кроме того это движение

грозило существованию всего господствовавшего строя.
Все эти обстоятельства и заставили помещиков Литвы и Белоруссии

поставить вопрос о ликвидации крепостного права.

ГЦИАЛ Литовском ССР, ф. КГГ. 1857 г., д. 502.
93 Жидкова 3. Указ. соч.. стр. 362—369.
04 Там >:с е, стр. 428—435.



ИЗ ИСТОРИИ АНГЛИЙСКОГО УПРАВЛЕНИЯ ПАЛЕСТИНОЙ

(1919—1930)

Я. Осипова

События последних лет в Палестине, в особенности со времени ре¬
шения II Генеральной ассамблеи организации Объединённых наций о

разделе Палестины на два самостоятельных государства, показали что

позиция Англии и США в палестинском вопросе целиком определяется

интересами ближневосточной политики этих стран.

Пристальным вниманием к себе со стороны Англии и США Палести¬
на обязана как близостью к источникам нефти, так и первостепенным стра¬
тегическим значением палестинского плацдарма в борьбе за мировое гос¬

подство. Палестина сама, как известно, почти не имеет нефти, но сосед¬

ние с нею арабские страны: Саудовская Аравия, Ирак и Сирия — облада¬
ют её богатейшими запасами. Кроме того Палестина — важнейшее звено

в коммуникациях Британской империи. Она образует как бы «предмост¬
ное» укрепление к Суэцкому каналу и является центром британских пози¬
ций на Ближнем и Среднем Востоке, в Индии и в Австралии. «Весь рай¬
он,— писал Эмери о территории, лежащей между Ливаном и Персидским
заливом,— образует одну политическую и стратегическую проблему, воз¬

можно самую важную из тех, которые наша политика может направлять
в ближайшем будущем. Ключевая позиция всего района — Палестина,
прикрывающая Суэцкий канал с севера: с неё начинается воздушный путь
и будущая железная дорога от Средиземного моря к Индии»

Английскому тресту — Иракской нефтяной компании — принадлежит
нефтепровод, по,которому передаётся нефть из Киркука (в Ираке) на рас¬
стояние в 1200 миль. Одним своим концом нефтепровод выходит в пале¬

стинский порт Хайфу. В самой Палестине протяжённость нефтепровода
составляет всего лишь 40 миль. Иракская нефтяная компания имеет в

Хайфе свой собственный аэродром. Английское правительство затратило
миллион фунтов стерлингов на реконструкцию хайфского порта. В на¬

стоящее время Хайфа — одна из лучших морских и воздушных баз в

Средиземном море.
Всё это придаёт Палестине особо важное значение в глазах капита¬

листических держав, борющихся за мировое господство. «Палестина стала
военным вакуумом, и если Британия уйдёт оттуда, другая держава вой¬

дёт туда».
В июле 1913 г. Уинстон Черчилль, тогда первый лорд адмиралтей¬

ства, с большой откровенностью сформулировал цели британского импе¬

риализма в борьбе за нефтяные месторождения. «Мы должны,— говорил
он,— черпать наши запасы нефти на таком большом расстоянии, какое

только возможно, из источников, находящихся под британским контро¬
лем или британским влиянием и вдоль тех морских и океанских путей,
которые наиболее доступны и наиболее обеспечиваются защитой фло¬
та»2. А в 1937 г. в специальном меморандуме королевской комиссии, со¬

ставленном в связи с обследованием событий в Палестине (цель этого

1 М a i n Е. «Palestine at the crossroad», p. 46.
3 Cm. «The annals of the American Academy of political and social science».

November 1932. o. 117.
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меморандума, по признанию его автора, Герберта Сайдеботама3, со¬

стояла в освещении вопроса исключительно с точки зрения британских
имперских интересов), экспансионистские империалистические цели Анг¬
лии в Палестине были сформулированы гораздо более отчётливо, хотя

британское правительство и стремилось изо всех сил придать им сугубо
«оборонительный» характер. «Не будет преувеличением сказать,— гласил

меморандум,—что если бы война не толкнула нас в Палестину, нынешний

неустойчивый мир мог вынудить нас вступить туда... мы вступили туда
во время войны потому, что считали недопустимым', чтобы наша главная

линия коммуникаций с Востоком проходила между двумя воюющими

фронтами... Точно такие же соображения, которые делают необходимым

дружественный Египет на одной стороне канала, делают равно необхо¬

димой дружественную Палестину -на другой. Границы Египта тянутся за

восточной стороной канала, но опыт показывает, что невозможно удер¬
жать этот далёкий берег... без проектирования нашей оккупации ещё
дальше и включения по меньщей мере всей южной части Палестины,
которая на протяжении веков играла такую важную роль в военной

истории»4. Рассуждения, приводимые в меморандуме, никого не могут
обмануть. Главное назначение всех этих разглагольствований о необ¬

ходимости «обороны» заключается прежде всего в том, чтобы прикрыть
подлинные планы Англии о превращении Палестины и всего Ближнего
Востока в базу антисоветских интриг и в плацдарм для нападения на Со¬
ветский Союз.

В течение долгого времени в палестинских делах явно недооценива¬

лась роль США. Между тем американский империализм уже давно играет

активную роль на Ближнем Востоке. По мере того, как возрастал интерес
к Палестине со стороны английских нефтяных компаний усиливался ин¬

терес и американских нефтяных компаний к нефти Ирака, а позднее и к

богатейшим нефтяным залежам Саудовской Аравии.
В 1908 г. президент США Теодор Рузвельт послал в Турцию адмира¬

ла Честера. Последний вёл переговоры о железнодорожных и нефтяных
концессиях. Начавшаяся мировая война и сопротивление европейских
держав сорвали переговоры и на время отодвинули эти планы. Однако
с того времени правительство США стало играть видную роль в между¬

народной борьбе за нефть, в первую очередь за нефть Ирака, а позднее

во всех дипломатических контроверзах по поводу ближневосточных

мандатов.
В значительной степени из нефтяных интересов родилась и активная

поддержка Америкой английского плана создания в Палестине еврейско¬
го национального очага.

Первая мировая война закрепила власть Англии над месопотамской

нефтью и контроль над её транспортными путями. Вопреки соглашению

«Сайкс-Пико», предусматривавшему переход Мосула под французский
контроль, он в 1918 г. был занят англичанами. Достигнутое в итоге

англо-французской борьбы в Сан-Ремо соглашение (24 апреля 1920 г.)
было заключено также к явной выгоде Англии. Однако на этот раз анг¬

лийская нефтяная политика на Ближнем Востоке встретила серьёзные
препятствия со стороны нефтяных трестов США, особенно заинтересо¬
ванных в мосульской нефти.

3 Видным английский буржуазный журналист, сотрудник «Sundy Times», «Daily
Telegraph». «Times», «Daily Chronicle» и др.

* Sidebotham H. «British imperial interests in Palestine», p. 2, Printed and

published for the British Palestine Commission. Letchworth. England. 1937.
6 Ввиду огромной протяжённости морских коммуникаций Британской империи

близость источников нефти к* её военно-морским базам имеет для Англии первостепен¬
ное значение. Вот почему вопрос о снабжении нефтью военно-морских баз на Среди¬
земном море

— жизненной артерии Британской империи
— с начала XX в. стал глав¬

ным и определяющим в нефтяной политике английского империализма.
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В течение всего 1920 и 1921 гг. вопрос об экономических правах

держав-мандатариев на подмандатных территориях был предметом ожив¬

лённой дипломатической переписки между правительствами США и Анг¬

лии.

Развернувшаяся по этому вопросу переписка свидетельствовала о

твёрдом намерений американского правительства отвоевать нужные по¬

зиции и оттеснить выскочившего вперёд английского соперника. Внеш¬

не, однако, США выступали под флагом соблюдения мандатного прин¬
ципа. Известно, что вильсоновские требования экономического равен¬
ства и «открытых дверей», являвшиеся центральным вопросом всей дис¬

куссии о колониальных мандатах на Парижской мирной конференции
1919 г. (как и другие лицемерные требования «защиты интересов тузем¬
цев», выдвинутые Вильсоном в «14 пунктах»), были продиктованы стрем¬
лением США к экономическому проникновению в колонии. Добиваясь
«открытых дверей», американский империализм рассчитывал, что его

экономическая мощь в конечном счёте позволит ему вовсе избавиться от

конкуренции в колониях. Протестуя против англо-французского соглаше¬

ния о месопотамской нефти, Дэвис, например, писал, что подобная пози¬

ция британского правительства приведёт к серьёзному нарушению ман¬

датного принципа экономического равенства держав, «который принят
в целях устранения в будущем некоторых главных причин международ¬
ных разногласий». «Нельзя игнорировать тот факт,— указывалось в ноте

государственного секретаря США Кольби, — что отмеченные ресурсы
Месопотамии интересуют общественное мнение США, Великобритании и

других стран как потенциальный объект экономической борьбы» в.
В начале 1923 г. английское правительство снова столкнулось с рез¬

ким противодействием США английским планам в отношении Мосула.
На Лозаннской конференции Керзон настаивал на законности концессии

так называемой Турецкой нефтяной компании (являвшейся фактически
английской и получившей в 1914 г. от турецкого правительства обеща¬
ние предоставить ей монопольное право эксплоатации месопотамской

нефти), в то время как американцы оспаривали правомочия англичан,

утверждая, что со стороны турецкого правительства в 1914 г. не последо¬

вало никакого предоставления концессии, а имело место лишь неопреде¬
лённое обещание концессии в будущем. Американская делегация пред¬
ставила меморандум, в котором отвергла особые права этой нефтяной
компании и настаивала на принципе «открытых дверей» для американ¬
ских компаний.

В 1928 г. Турецкая нефтяная компания была реорганизована в Ирак¬
скую нефтяную компанию. 23,50% акций этой компании принадлежало
двум рокфеллеровским компаниям — «Стандарт ойл компани оф Нью

Джерси» и «Сокони-Вакуум».
Соглашением между иракским правительством и Иракской нефтяной

компанией от 24 марта 1931 г. был пересмотрен и заменён ряд статей
важного соглашения иракского правительства с Турецкой нефтяной ком¬

панией от 1925 года7. Специальная статья соглашения 1931 г., преду¬
сматривавшая значительное расширение площади концессии, обязывала

Иракскую нефтяную компанию построить нефтепровод с пропускной
способностью не менее 3 млн. тонн в год. 5 января 1931 г. представитель
Иракской нефтяной компании подписал с верховным комиссаром Пале¬
стины конвенцию, регулирующую транзит нефти через Палестину. Ирак-

6 Department of State. Washington. «Mandate for Palestine». Prepared in the division
of Near Eastern affairs, p. 31, 39.

7 Соглашение от 14 мая 1925 г. об условиях эксплоатации нефти и её транспорта
из Ирака, через нефтепровод, было принято после долгой и острой борьбы между
Англией и США и Англгем и Ираком. Переговоры с иракским правительством длились
около двух лет. Турецкая несЬтяная компания представила сбои предложения ещё
в 1923 году.
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Ская нефтяная компания, согласно конвенции, получала исключительные

экономические и финансовые привилегии, в том числе право закончить

нефтепровод по своему усмотрению в любом пункте побережья Пале¬

стины, право строительства одного или нескольких портов, гаваней и т. п.

Важное значение имел также пункт соглашения, по которому компании

передавалось право пропуска судов в эти порты. Железные дороги Пале¬
стины на весь период прокладки нефтепровода предоставлялись в распо¬

ряжение компании по специальным тарифам, устанавливаемым компа¬

нией по соглашению с верховным комиссаром. Компания почти полностью

освобождалась от всякого рода обложений, от земельных налогов8 и

пошлин, налогов на доход, от импортных и транзитных пошлин. Компа¬
ния получала право проводить собственные телеграфную и телефонную
линии, иметь собственную радиостанцию, пользоваться всеми видами

транспорта, всеми необходимыми материалами вплоть до рубки государ¬
ственных лесов, использовать воду озёр и рек, засыпать и буравить колод¬

цы и т. д. В то же время обязательства компании перед палестинским

правительством были весьма умеренными; она обязывалась не предпри¬
нимать никаких работ на землях, прилегающих к святым местам или к

местам, связанным с древностью, и использовать на своих работах мест¬

ную рабочую силу. Но при этом была принята весьма эластичная оговор¬
ка о праве компании в случае недостатка местной рабочей силы ввозить

последнюю. В договоре отсутствовали даже гарантии охраны имуще¬
ства населения, через чьи земли проходила трасса нефтепровода (в Па¬
лестине нефтепровод проходит через цветущий сельскохозяйственный

район), гарантии по охране вод озёр и рек, что в условиях лалестин-

ского земледелия играет исключительно важную роль. Единственное ука¬
зание на необходимость «умеренного» пользования водой компанию ни

к чему, понятно, не обязывало. Конвенция значительно укрепила эконо¬

мические позиции британского империализма в Палестине; английское

правительство связывало с постройкой нефтепровода большие военные

и стратегические планы.

США ответили на заключение этой конвенции активизацией своей

нефтяной политики. Вскоре они стали крупной нефтяной державой на

Ближнем Востоке. В 1932 г. американцы получили концессию на Бахрей¬
не, а в 1933 г. — исключительное право на нефтяные концессии Саудов¬
ской Аравии (сроком по 1999 г.). Через Иракскую нефтяную компанию

американские нефтяные компании, как и английские и французские, со¬

здали дочерние предприятия в Палестине, Сирии, Ливане и Египте.
Власть этих нефтяных монополий исключительно велика: она распро¬
страняется на коммуникации, воздушные базы и порты®.

Англо-американские нефтяные противоречия в Палестине не ослабе¬
вали на протяжении всего существования мандата и продолжаются и в

настоящее время. Со свойственным ему напором американский империа¬
лизм быстро отвоевал исходные позиции для более решительного насту¬
пления на Англию на Ближнем Востоке и стал играть там одну из глав¬

ных ролей. В зависимости от обстоятельств отношения английских и

американских нефтяных монополий и стоящих за их спиной правящих

кругов Англии и США принимают форму то полюбовной сделки, то от¬

крытой борьбы,

В самом начале войны 1914—1918 гг., когда Турция угрожала жиз¬

ненным коммуникациям Британской империи, англичане, желая привлечь

а В 1933 г. компания владела близ Хайфы 2250 дунамами земли, свободной от

налогов. Дунам—К акра.
0 Во время второй мировой войны американцы для более интенсивной эксплоата¬

ции нефтяных ресурсов Саудовской Аравии запроектировали строительство огромного

нефтепровода из Саудовской Аравии через Палестину к средиземноморскому побережью
и постройку нефтеочистительного завода в Хайфе.



Из истории английского управления Палестиной 71

на свою сторону арабов, обещали им за помощь против турок создание

независимого арабского государства в границах, предложенных Хусей¬
ном. шерифом Мекки. В октябре 1915 г. британский комиссар в Египте

Мак-Магон в переговорах с Хусейном согласился признать границы бу¬
дущего арабского государства, в состав которого должна была войти и

Палестина, хотя определённое соглашение между ними не было заклю¬

чено 1U.

Одновременно с переговорами с Хусейном англичане вели перегово¬
ры с французами. Уже в мае 1916 г. между ними было подписано так

называемое соглашение «Сайкс-Пико», по которому Палестина исклю¬

чалась из предполагаемого арабского государства и должна была после

войны отойти под «международный контроль» (Англии, Франции и Рос¬

сии). И, наконец, 2 ноября 1917 г. в известной декларации министра

иностранных дел Бальфура в форме письма к банкиру Ротшильду после¬

довало обещание создать в Палестине национальный еврейский очаг.

Таким образам, во время войны английское правительство дало три про¬
тиворечащих друг другу обязательства относительно Палестины.

Осенью 1917 г. войска генерала Алленби перешли в наступление в

Палестине. В опубликованной в это время декларации Бальфура заявля¬

лось: «Правительство его величества относится благосклонно к созданию

в Палестине национального очага для еврейского народа и приложит все

усилия для облегчения осуществления этой цели. При этом, разумеется,
не может быть допущено никаких нарушений гражданских и религиозных
прав существующих в Палестине нееврейских народностей или п,рав
и политического положения евреев в других странах». Обещание было

сформулировано в нарочито туманной форме, которая в дальнейшем
позволила дать декларации иное толкование.

Этот «жест» в отношении евреев был продиктован сугубо политиче¬

скими мотивами. Он был рассчитан на впечатление среди мирового еврей¬
ства (евреев союзных стран и евреев враждебной Германии) и в первую
очередь на получение финансовой помощи от американских евреев11,
Разумеется, главный мотив был не в этом. Английский империализм стре¬
мился использовать притязания буржуазных сионистов на Палестину.
Создавая с помощью сионистов национальный очаг в Палестине, англий¬
ский империализм отчётливо преследовал две цели: превращение Пале¬
стины в английскую колонию и в оплот борьбы с национально-освободи¬
тельным движением в арабских странах я укрепление своих позиций по

отношению к Суэцкому каналу. Английское правительство категорически
противилось всякому иному решению вопроса о Палестине, в частности

резко возражало против французских планов расширения границ Сирии.
Не случайно именно французское правительство возражало на конферен¬
ции в Сан-Ремо против включения декларации Бальфура в мандат.

Мотивами в защиту декларации Бальфура были указания на истори¬
ческие связи еврейского народа с Палестиной и на его цивилизаторскую
роль. Расчёты английского правительства на эффект от этой декларации,

*

10 Из письма Хусейна от 14 июля 1915 г. следует, что арабские вожди требовали
включения Палестины в независимое арабское государство («Great Britain and Palesti¬
ne». The Royal institute of International affairs. 1937, p. 11). Позднее, желая воспользо¬

ваться содержавшейся в ответном письме Мак-Магона Хусейну (24 октября 1915 гЛ

оговоркой об исключении из состаер будущего арабского государства территорий, лежа¬

щих к западу от линии Алепо-—Хама— Хоме—Дамаск, Черчилль в меморандуме от

3 июня 1922 г. заявил, что претензии арабов основываются на неправильном толковании

письма Мак-Магона и что имеющаяся в этом письме оговорка постоянно рассматрива¬
лась английским правительством как исключающая также и Палестину из обещани?
Мак-Магона.

11 Подобное же обещание содержалось и в резолюции американского конгресса
в октябре 1922 г., заявлявшей, что «США относятся сочувственно к основанию в Па¬

лестине национального очага для евреев». 26 декабря 1918 г. американский конгресс

евреев выступил с декларацией, высказывавшейся в пользу Англии как мандатария
Палестины.
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которая, как и обещания арабам, была в то же время и «военным меро¬
приятием», оказались правильными; впрочем, сионисты при этом пресле¬
довали значительно дальше идущие цели. Это подтвердилось на мирной
конференции 1919 г., где на вопрос государственного секретаря США
Лансинга о том, что означает еврейский национальный очаг, президент
всемирной сионистской организации Вейцман ответил: «В конечном счё¬
те там (в Палестине.— П. О.) должны быть созданы такие условия, при
которых Палестина должна стать еврейской, как Америка является

американской и Англия английской». Лансинг согласился с такой интер¬

претацией вопроса о Палестине и вскоре публично заявил: «Я убеждён,
что союзные народы с полного согласия нашего собственного правитель¬
ства и народа ответят, что в Палестине должны быть заложены основы

для будущего еврейского государства» 12.

Включение декларации Бальфура в преамбулу палестинского ман¬

дата породило ряд дополнительных противоречий и прежде всего дало

основание утверждать, что создание национального еврейского очага

составляет главную цель мандата. Во всех других мандатах группы «А»

действительные аннексионистские цели прикрывались лживым завере¬
нием о стремлении мандатария обеспечить «благополучие» всего местно¬

го населения, но в мандате на Палестину они были представлены, как

правильно отмечает один из видных апологетов мандатной системы,

Стояновский, «также и, возможно главным образом, в интересах народа,
чьи связи с Палестиной уже признаны, но который ещё находится за её

пределами»13.
Декларация Бальфура, задуманная как предлог для фактического

превращения Палестины в английскую колонию, была полажена в основу
мандата и обусловила передачу мандата на Палестину именно Англии.
Эти подлинные расчёты английского империализма, лежавшие в основе

декларации Бальфура, подчеркнул и английский представитель Ормсби-
Гор, который на заседании мандатной комиссии Лиги наций 27 октября
1925 г. заявил: «Декларация Бальфура была причиной того, что бри¬
танское правительство ныне управляет Палестиной» 14.

Статья 22-я устава Лиги наций лицемерно ограничивала обязанности

мандатариев группы «А» на подмандатных территориях «административ
иым советом и помощью». Разумеется, ни один мандатарий не принимал

всерьёз этой оговорки, справедливо рассматривая её лишь как формаль¬
ную «дань времени». Но Англия и здесь получала исключительные права:
статья 95-я Севрского договора возлагала на мандатария Палестины всю

ответственность за осуществление декларации Бальфура об учреждении
в Палестине национального очага для еврейского народа, а статья 1-я

мандата наделяла мандатария всей «полногой законодательной и адми¬

нистративной власти».

В мандате на Палестину содержались определённые указания на

обязательства мандатария. Статья 2-я гласила: «Мандатарий· должен

быть ответственен за приведение страны в такие политические, админи¬

стративные и экономические условия, которые сумеют обеспечить учреж¬
дение национального еврейского очага, как это изложено во введении».

Статьи 4, 6 и 11-я предусматривали официально признанное существова¬
ние еврейского агентства для консультирования и сотрудничества с пале¬

стинской администрацией в вопросах, касающихся национального очага

и еврейского населения.

Если сионисты с полным основанием апеллировали к первой части

декларации Бальфура, то с не меньшим основанием арабы апеллиро¬
вали ул второй её части, которая утверждает, что другие народности

—

12 G er va si F. «То whom Palestine?», p. 189. New York'. 1946.
13 Cm. Stcyanovsky J. «The mandate for Palestine», p. 42. London. 1928.
14 Société des Nations. Commission permanente des mandats. Procès-verbaux de la

'septième session. Octobre 1925, p. 111.



Из истории английского управления Палестиной 73

арабы и христиане («нееврейские общины»)—не должны терпеть
ущерба от национального очага. Что касается английского правитель¬
ства, то двусмысленность декларации, включённой в мандат, даже

благоприятствовала ему: создавалась «законная» опора для двойствен¬
ной политики мандатария.

Под влиянием Великой Октябрьской социалистической революции
и последовавшего в дальнейшем отказа Советской России признать
мандатную систему

15
политическая активность и национальное само¬

сознание и арабов и евреев значительно усилились.
В докладе на 2-м конгрессе Коммунистического Интернационала

Ленин характеризовал положение подмандатных территорий как стран
«с юридически бесправным населением... на которые выдан «мандат»

финансовым разбойникам» 16.
В беседе с иностранными рабочими делегациями 5 ноября 1927 г.

И. В. Сталин говорил: «Советский Союз... не хочет брать на себя от¬

ветственности за империалистическую политику Лиги Наций, за «ман¬

даты», которые выдаются Лигой Наций на предмет эксплоатации и угне¬
тения колониальных стран» 17.

Благоприятствовавшая вначале евреям интерпретация декларации
Бальфура содействовала притоку еврейских иммигрантов. Правила о

регулировании еврейской иммиграции основывались на пункте 6-м па¬

лестинского мандата, который обязывал палестинскую администрацию
в сотрудничестве с еврейским агентством содействовать «компактной
колонизации евреями страны, включая сюда государственные и пустын¬
ные земли, не отчуждённые для общественных целей». Но под влиянием

серьёзных волнений среди арабов и поддерживавших их кругов в

Colonial Office, английское правительство выступило в дальнейшем с про¬
граммой ограничения иммиграции. В Белой книге Черчилля в 1922 г. за¬

дача ограничения иммиграции формулировалась следующим образом:
«Иммиграция в целом не может быть так велика, чтобы превысить эко¬

номическую способность страны в каждый данный момент поглотить

вновь прибывающих». Вначале под этим термином подразумевались
чисто экономические условия

— естественные и финансовые ресурсы
страны. Официальным критерием для регулирования еврейской имми¬

грации в Палестину являлась «экономическая способность» страны
Однако с ростом еврейского и арабского населения всё более яв¬

ственно вырисовывался политический аспект этой проблемы. Быстрый
рост еврейского населения, сопровождавшийся притоком американского,
английского и еврейского капиталов, вызывал усиливавшиеся протесты
со стороны арабов. Арабские националисты настаивали на прекращении
еврейской иммиграции, утверждая, что она ведёт к численному превос¬

ходству евреев, которое в конечном счёте серьёзно угрожает арабам.
В наиболее острой и конфликтной форме недовольство арабов прояви¬
лось в антиимпериалистических восстаниях 1920, 1921, 1929, 1933 и

1936 гг. против Англии, сопровождавшихся в ряде случаев арабо-еврей¬
ской резнёй — тем руслом, в которое колониальная администрация всегда

стремилась направить возмущение и гнев обезземеленных и жестоко экс-

плоатируемых арабских крестьян и трудящихся евреев против английского

империализма.

15 «Палестина и Сирия в настоящее время находятся в так называемом мандатар-
ном состоянии. Российское правительство не признаёт этой новой формы международ¬
ного положения» (нота представителя РСФСР в Лондоне Красина министру иностран¬
ных дел Великобритании Керзону, 18 мая 1923 г. «Внешняя политика СССР». Сборник
документов. T. II, стр. 783).

18 Ленин. Соч. T. XXV, стр. 338.
17 «Правда» от 13 ноября 1927 года.
13 Этот принцип в дальнейшем неоднократно подтверждался в ряде официальных

документов в том числе в изданном в 1933 г. указе об иммиграции и др.
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Иммиграция в Палестину, которой фактически руководили буржу¬
азные сионистские организации, носила открыто капиталистический ха¬

рактер. Изданный в 1933 г. указ об иммиграции делил иммигрантов на

несколько категорий в зависимости от имущественного положения. Лица
первой категории должны были владеть капиталом не менее тысячи

фунтов стерлингов. Английские колониальные власти допускали въезд

евреев, удовлетворявших требованиям о наличии капитала, и ограни¬
чивали фактически только четвёртую категорию иммигрантов — рабочих,
прибывавших в Палестину по специальному списку рабочих (Labour She-

dule). Именно для этой части иммигрантов вытаскивалась пресловутая
теория «способности поглощения». Отбор иммигрантов фактически вело

еврейское агентство, отдававшее предпочтение сионистски настроенным
элементам.

После начавшихся в гитлеровской Германии гонений на евреев еврей¬
ская иммиграция в Палестину стала быстро расти. Вместе с «нелегаль¬

ной» иммиграцией общее количество иммигрантов за 1933—1935 гг. со¬

ставило 140 тысяч. Поддержание иммиграции на уровне этих лет должно

было через 25 лет привести к численному паритету евреев и арабов 10.

Острым вопросом, разделявшим евреев и арабов в Палестине, явил¬

ся вопрос о земле. Арабская буржуазия и крупные феодалы (им
принадлежит около половины всей обрабатываемой земли) утверждали,
что возможности Палестины принять новых еврейских иммигрантов уже
исчерпаны 20. Однако при всей бедности почвенных и климатических усло¬
вий Палестины очевидно, что еврейская иммиграция туда не угрожала
местному трудящемуся населению. Основная масса арабских Крестьян
почти лишена земли и вынуждена арендовать её на кабальных условиях

у арабских помещиков.

Самую значительную часть ещё молодого арабского рабочего класса

составляют сельскохозяйственные рабочие. Рабочий класс Палестины
численно вырос после первой мировой врйны. Вследствие своей слабости
он долгое время Не выступал в качестве самостоятельно брганизоЗаНйой*
силы. Руководство антиимпериалистическими восстаниями и сравни¬
тельно часто вспыхивавшими забастовками принадлежало феодально¬
буржуазному крылу национального движения. Немногие возникшие
после войны союзы (печатников и возчиков) были значительно слабее

даже сирийских, не говоря уже о египетских, и вскоре распались.
Следует отметить, что до декларации Бальфура и даже в последу¬

ющие несколько лет отношения между арабами и евреями были мир¬
ными. Резкое ухудшение отношений между ними, доходившее до от¬

крытой вооружённой борьбы, и категорический отказ от сотрудничества
начались именно со времени установления мандата.

Арабские националисты категорически отказывались признать за¬

конность декларации Бальфура. Военные обещания, утверждали они,
были даны без согласия палестинского населения. Сионисты же утвер¬
ждали, что Палестина не была обещана Мак-Магоном арабам, и поД-

19 С 1922 по 1939 г. сильно возросло и арабское и в особенности еврейское населе¬

ние Палестины. В 1922 г. там насчитывалось 589 177 арабов и 83 790 евреев. В начале
1939 г. число арабов почти удвоилось и составило около миллиона, а еврейское населе¬

ние увеличилось в шесть раз
— 530 тыс. человек. Еврейская иммиграция сопровожда¬

лась значительным притоком капитала. С 1933 по 1938 г. импорт капитала в Палестину
составил около 47 млн ф. с г. Еврейские капиталисты, иммигрировавшие в Палестину
из Германии, с ноября 1933 по середину 1939 г., перевели в Палестину 138 млн. марок.
В 1933 г. иммиграция еврейских капиталистов из Германии в Палестину составила 55%
всего числа иммигрировавших капиталистов, в 1934 г.—43%, в 1935 г.—29%, в 1936 г.—

59%. в 1937 г.— 68% и в 1938 г.— около 65% («Palnews». Vol. V, 1939, p. 169—170).
20 За всё время еврейской иммиграции в Палестину до 1936 г. общая площадь

земли, находившейся во владении евреев, достигала 1480 тыс. дунамов, что составляло

всего лишь 6% всей земельной площади, или около 25% всей пригодней к обработке
земли.
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чёркивали помощь евреев в завоевании Палестины, ссылаясь при этом

на заявление генерала Аленби 21.

Внедрение сионистского (в конечном счёте того же английского

и американского) капитала в Палестину бесспорно способствовало ка¬

питалистическому развитию страны. Последнее не отрицали и арабы,
испытывавшие на себе вместе с еврейским пролетариатом Палестины весь

гнёт этой однобокой колониальной «цивилизации», а официальные пред¬
ставители английских правящих кругов эту «миссию», по понятным

соображениям, прямо превозносили. Ещё в 1922 г. Уинстон Черчилль
заявил в палате общин, что «предоставленные сами себе палестинские

арабы и в тысячу лет не добились бы такого успеха в ирригации и

электрификации Палестины». Ирригационные работы в Палестине дей¬
ствительно значительны. Но при этом следует принять во внимание

ничтожно низкий исходный уровень этого развития.
До первой мировой войны в Палестине почти не было промышлен¬

ных предприятий — имелись лишь несколько свечных, мыловаренных
и деревообделочных заводов, предприятия, производившие строительные

материалы, и мелкие кожевенные, текстильные и пищевые предприятия.
Со времени первой мировой войны в Палестине стала развиваться хи¬

мическая, строительная, цементная, текстильная промышленность, до¬

быча поташа, развивалась крупная внешняя торговля, в особенности с

Англией и США. Большая часть промышленных предприятий в Пале¬
стине принадлежит еврейской буржуазии.

Вывоз поташа и брома — ценных минеральных ресурсов, которыми
богато Мёртвое море,— играл видную роль в индустриальном экспорте
Палестины. Огромную долю палестинского экспорта составили апельси¬

ны и лимоны. Большая часть импорта в Палестину шла из Англии и

Германии. По всем видам машин, за исключением электрических (поло¬
вина всего импорта электрических машин и приборов английского проис¬
хождения), главное снабжение в Палестину шло из США. Экономика

Палестины подчинена английскому и американскому капиталам, хотя

удельный нес туземного капитала возрастает.
Большинство банков Палестины находится в тесной зависимости

от иностранных банков22. Английские власти в Палестине, разумеется,
всемерно содействовали иностранным инвестициям, и в первую очередь
английским, и тормозили рост местной промышленности, задерживая
экономическое развитие страны. Национальный еврейский очаг Пале¬
стины создан в значительной степени на средства от займов английских

и американских банков и в некоторой степени от денежных сборов
различных филантропических обществ, главным образом американских.
Англичане считают, что больше половины этих сумм

— 60%—состав¬
ляет американская помощь и только около 40% — собственные средства
палестинских евреев; согласно официальным данным, США посылали

ежегодно в Палестину пять с половиной млн. долларов 23.

Проникновение капиталистических элементов в сельское хозяйство
Палестины (хотя при этом в арабской палестинской деревне продолжают
И до настоящего времени сохраняться феодальные отношения) усилило

заинтересованность арабской буржуазии во внешнем рынке. Примерно
с 1925 по 1927 г. эта новая арабская буржуазия берет курс на отказ

от политики «non-cooperation» — несотрудничества, и становится провод¬

21 Последний в 1925 г. в речи на открытии еврейского университета заявил, что без

Моральной и материальной поддержки сионистов завоевание Палестины было бы невоз¬

можно,
22 Крупнейшие иностранные банки Палестины: Англо-палестинский, имеющий от¬

деление в Лондоне. Тель-Авиве, Яффе, Иерусалиме, Хайфе и др.; Барклей-банк с отде¬

лениями в Иерусалиме, Хайфе, Тель-Авиве, Наблусе, Акре, Газа; Банка ди Рома; Отто¬
манский банк и др. («Palnews», 1939. Vol. V, p. 48).

23 W 111 i a m s - Т h о m р s о n R. «The Palestine problem», п. 71. London.
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ником реформистского течения в национальном движении, выступаю¬
щего за соглашение с европейским капиталом и в первую очередь с ан¬

глийск ί iы кмп е р i : а л измом.

Первые волнения среди арабов, вызванные решением конференции
в Сан-Ремо о передаче Палестины под английский мандат и заявлением

Вейцмаиа на мирной конференции, имели место в апреле 1920 года. Дви¬

жение протеста против мандата особенно усилилось под влиянием успе¬
хов арабского национально-освободительного движения в Ираке и Сирии.

Незадолго до окончания военного режима в Палестину был послан

со специальным заданием лидер английских либералов Герберт Самюэль.

1 июля 1920 г. он был назначен верховным комиссаром Палестины. Через
три месяца после своего назначения Самюэль учредил консультативный
совет в составе 10 британских чиновников и 10 палестинцев, из которых
семь были арабы. В сентябре 1920 г. 'было введено первое положение

о специальном регулировании иммиграции в Палестину. В феврале
1921 г. арабские националисты, собравшись в Хайфе на 3-й палестинский

конгресс арабов, выступили с протестом против отделения Палестины от

Сирии и потребовали отказа от еврейского национального очага, прекра¬
щения еврейской иммиграции и создания в Палестине национального

правительства, ответственного перед советом, избираемым населением,

проживавшим в Палестине ещё ко времени начала войны. Представлен¬
ный арабским исполнительным комитетом в марте 1921 г. в Иерусалиме
У. Черчиллю меморандум поддерживал эти требования, настаивал на

признании правомочности арабского конгресса и протестовал против
опубликованного проекта мандата, который, как говорилось в меморанду¬
ме, ставил Палестину в положение мандатов группы «С», т. е. самых

отсталых колониальных стран. Меньше чем через месяц после отъезда

Черчилля из Палестины в Яффе и Тель-Авиве среди арабо*в начались

волнения, быстро распространившиеся по всей стране.
В мае того же года 4-й палестинский конгресс арабов подтвердил

свой протест против британской политики в Палестине. Назначенная
Г. Самюэлем комиссия по обследованию причин беспорядков констати¬

ровала, что они явились «результатом враждебного отношения арабов
к евцеям» и что последнее вызвано экономическими и политическими мо-

«

тивами. Военные власти Яффы приостановили дальнейшую высадку еврей¬
ских иммигрантов, и 4 мая верховный комиссар объявил о полном пре¬

кращении иммиграции до пересмотра существующего законодательства.
6 июня 1921 г. было объявлено, что иммиграция будет впредь «ограниче¬
на экономическими возможностями страны». Одновременно давались за¬

верения арабам о том, что их интересы не будут задеты в пользу евреев.

Требования арабов встретили живую .поддержку со стороны неко¬

торых групп английских консерваторов. Консерваторы имели свою аген¬

туру и среди арабов и среди евреев и, поддерживая правящие верхушки
тех и других, вели, по существу, провокационную политику. Лорд Перси
ιΒ палате общин 4 июля 1922 г. приводил доказательства того, что англий¬
ские «советники» помогали арабской делегации в Лондоне, вооружая её

аргументами против мандата и сионистов.

Под влиянием событий в Палестине и требований оппозиции консер¬
ваторов в самой Англии, английское правительство решило изменить курс
своей политики и попытаться путём ничего не стоящих обещаний со¬

здать видимость своей готовности к компромиссам. Первым шагом на

этом пути явилось поручение Г. Самюэлю объявить 3 июня о подготовке

конституции, предусматривающей частично «избранный» законодатель¬

ный совет Палестины. Принять затем меры к тому, чтобы этими «избран¬
ными» оказались английские агенты, понятно, уже не представляло осо¬

бого труда.
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24 июля 1922 г. совет Лиги наций утвердил мандат Англии на Пале¬

стину. Мандат вступил в действие 29 сентября 1923 года. Англия полу¬
чила «все права по законодательству и управлению», © том числе кон¬

троль над внешними сношениями, контроль над святыми местами, право

содержать в Палестине оккупационные войска, право пользоваться её

путями сообщения и т. д.

Постоянное балансирование между евреями и арабами, перемежаю¬
щееся частичными уступками то реакционным кругам еврейской буржуа¬
зии, то феодально-буржуазной верхушке арабского национального дви¬

жения, разжигание с помощью буржуазно-националистических элемен¬

тов межнациональной розни, отвлекавшей широкие народные массы,

стонущие под двойным гнётом, от политической борьбы за независимость,

характеризуют деятельность английского мандатария на протяжении

четверти века. С помощью этих средств все бывшие у власти в Англии

правительства, и консерваторов и лейбористов, стремились замаскировать
колониальную эксплоатацию страны и заглушить развивавшееся освобо¬
дительное движение народов Палестины.

Опубликованная в феврале 1922 г. конституция Палестины, по суще¬
ству, закрепляла полное бесправие населения и неограниченную власть

верховного комиссара. Она предусматривала администрацию во главе с

верховным комиссаром, срок пребывания которого у власти формально
измерялся пятью годами; совещательный совет, составленный целиком
из британских официальных чиновников, и лишь частично избранный за¬

конодательный совет, подчинённый верховному комиссару, за которым
сохранялось право вето по отношению к решениям совета. Английское

правительство учреждением законодательного совета рассчитывало успо¬
коить арабские массы, выдвигавшие в числе других требований требова¬
ние создания конституционного правительства. По мысли английских

колонизаторов, этот совет должен был явиться удобным прикрытием для

проводимой Англией политики в Палестине. Однако попытки создать за¬

конодательный совет были безуспешны. На одну из них арабы в 1923 г.

ответили бойкотом выборов. О новых попытках создать законодательный
совет правительство заявляло в Белой книге лорда Пассфилда (Сидней
Вебб) в 1930, затем в 1932, 1934 и 1936 годах.

Согласно конституции 1922 г., законодательный совет должен был
состоять из верховного комиссара (президент) и 22 членов: 12 выборных
и 10 официальных. В числе выборных предусматривались 10 арабов (8 му¬
сульман, 2 христианина) и 2 еврея. Такой состав создавал видимость полу¬
чения арабами большинства в законодательном совете. На деле же это

большинство неизбежно принадлежало бы английским чиновникам, кото¬

рые в зависимости от обстоятельств могли блокироваться либо с выбор¬
ными евреями либо с выборными арабами.

Арабская делегация отказалась признать предложенную систему
представительства, которая не давала арабам абсолютною большинства.

Арабские националисты заявили, что бесполезно устанавливать консти¬

туцию, пока не будет отменена декларация Бальфура, прекращена им¬

миграция и обещано арабам полное самоуправление.
Английское правительство пошло на уступки. 1 июня 1922 г. Г. Са¬

мюэль сделал попытку обсудить с представителями арабов проект офи¬
циальной интерпретации декларации Бальфура. Переговоры ни к чему
не привели, и 1 июля Черчилль (возглавлявший тогда министерство ко¬

лоний), напуганный бурными событиями весны 1922 г., поспешил высту¬
пить с Белой книгой, в которой давалось соответствующее разъяснение
политики Англии в- палестинском вопросе. Вместе с Белой книгой была
опубликована переписка министерства колоний с арабами и сионистами.

Главный смысл Белой книги 192J г. состоял в утверждении, что опасения

арабов основываются на преувеличении значения декларации Бальфура.
В Белой книге говорилось: «Делались необоснованные заявления о том3
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что ставится задача создания целиком еврейской Палестины. Употребля¬
лись такие фразы (это последнее имело целью дезавуировать заявление

Вейцмана на мирной конференции.— П. О.), как... Палестина должна

стать «так же еврейской, как Англия — английской»... Королевское пра¬
вительство... не имеет такой цели... Оно также не имеет в !виду исчезно¬

вения или подчинения арабского населения, языка или культуры в Пале¬
стине... Декларация не имеет в виду, что Палестина в целом должна быть

превращена в еврейский национальный очаг, но такой очаг должен быть
основан в Палестине... Когда спрашивают, что означает развитие еврей¬
ского национального очага в Палестине, можно ответить, что это не гос¬

подство еврейской национальности над населением Палестины в целом,

но дальнейшее развитие существующей еврейской народности при под¬

держке евреев других стран мира для того, чтобы Палестина стала цен¬

тром, в котором весь еврейский народ в целом на основе религии и расы
был бы заинтересован и которым мог бы гордиться. Но для того, чтобы
этот народ имел лучшие перспективы развития, важно, чтобы он знал,

что он находится в Палестине по праву, а не из терпимости»34.
Таким образом, соответствующая часть декларации Бальфура в но¬

вой формулировке получила совсем иной смысл. Белая книга подчёрки¬
вала, что речь идёт уже не о превращении всей Палестины в еврейский
национальный очаг, а о создании в Палестине национального очага для

евреев на путях культурной автономии. Одновременно в ней указывалось
на то, что еврейское агентство не имеет политической власти в стране.
Новый план был далёк от декларации Бальфура 1917 года.

Отнюдь не стремясь содействовать получению Палестиной само¬

управления, Белая книга ссылалась на якобы «специфические условия»

страны, которые не позволяют осуществить его сразу. В качестве первого
шага в развитии самоуправляющихся институтов Белая книга отмечала

уже существующий консультативный совет; вторым шагом намечалось

учреждение законодательного совета. Дальнейшие мероприятия в этой
области английское правительство признавало возможными лишь по исте¬

чении известного времени.

Евреи и арабы по-разному встретили это правительственное заявле¬

ние. Арабы доказывали неприемлемость английской политики в Пале¬
стине и настаивали на своих правах, как большинства населения, быть

«утверждёнными в своём национальном доме». Отвергая сотрудничество,
арабские националисты договаривались до того, что «природа исключает

сотрудничество между двумя столь различными народами» 25. Ещё более

энергично против новой интерпретации декларации Бальфура протесто¬
вали крайние сионисты. Тем не менее они соглашались участвовать в за¬

конодательной ассамблее из боязни, что в противном случае палатой об¬

щин не будет ратифицирован мандат21*. Вейцман в письме в Colonial
Office заверил английское правительство в готовности сионистов «разви¬
вать свою деятельность в соответствии с изложенной политикой» 27.

Вначале сионистская организация имела в виду открыть для еврей¬
ской иммиграции также и Трансиорданию, составлявшую часть Палести¬
ны. Вскоре, однако, успехи национально-освободительного движения ара¬
бов и активность эмира Абдаллаха заставили сионистов отказаться от

этого плана.

Эмир Абдаллах, второй сын шернфа Али ибн Хусейна, в начале

1921 г. неожиданно появился в Маане (тогда ещё не принадлежавшем

Трансиордании). Он прибыл из Мекки по заброшенной железной дороге,
_ _

t

2‘ British White Paper. 1700. The Churchill memorandum, Tune 3, 1922. Great Britain
and Palestine 1915—1936. The Royal Institute of International affairs, p. 108—109.

55 Там же, стр. 111.
20 Сионисты на первых порах стояли за английский мандат.
27 British White Paper· The Churchill memorandum, June 3, 1922. «Great Britain and

Palestine», p. 111.
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которая бездействовала с 1918 г. и которую в пути ремонтировала сопро¬

вождавшая эмира группа арабов. Для англичан было исключительно

важно не дать группе Абдаллаха активизироваться и удержать в повино¬

вении Трансиорданию, стратегическое значение которой определялось её

центральным положением среди арабских стран28. Нужны были срочные

меры, и в марте 1921 г. Черчилль, далеко не случайно находившийся
тогда в Палестине, встретился в Иерусалиме с Абдаллахом и догово¬

рился с ним об образовании трансиорданского эмирата под британским
мандатом. В порядке «помощи» для «умиротворения» племён и наведе¬

ния порядка, Трансиордании было отпущено Англией 180 тыс. фунтов
стерлингов 29.

В представленном в сентябре 1922 г. лордом Бальфуром о совет Ли¬

ги наций меморандуме указывалось, что на Трансиорданию не распро¬

страняется применение статей палестинского мандата о создании нацио¬

нального еврейского очага. Против этого протестовали сионисты, указы¬
вавшие, что отделение Трансиордании означает уменьшение «националь¬
ного очага» более чем наполовину.

Новый английский кабинет во главе с Бонар Лоу объявил о своей

приверженности прежней английской политике в Палестине. Осенью
1923 г., когда сопротивление арабов показало, что их может удовлетво¬
рить только полный отказ от декларации Бальфура, министерство коло¬

ний издало приказ, уполномочивавший верховного комиссара закончить

переговоры и управлять Палестиной с помощью совещательного совета.

Так как арабы отказались участвовать и в совещательном совете, послед¬

ний был составлен из одних британских чиновников.

Желая, однако, умиротворить арабов, правительство Бонар Лоу
осенью 1923 г. заявило, что создаст наряду с еврейским агентством на

совершенно аналогичных основаниях арабское агентство и будет консуль¬
тироваться с ним в вопросах иммиграции. Арабы отвергли это предложе¬
ние, заявив, что арабское агентство, аналогичное еврейскому, не может

быть целью арабского населения Палестины.
На протяжении следующих лет палестинская администрация не ре¬

шалась предпринимать новых попыток учредить свои «выборные» органы
в стране. Доклад верховного комиссара о его деятельности в течение

1920—1925 гг. ярко рисует царившее среди арабов возбуждение: «Декла¬
рация Бальфура всё ещё рассматривается как анафема... хотя уход ан¬

гличан не предполагается, требуют, однако, чтобы правительство контро¬

лировалось законодательным путём, в котором арабам должно принадле¬
жать явное большинство. Пока эти уступки не будут сделаны, арабы бу¬
дут продолжать политику отказа от сотрудничества» 30.

3 декабря 1924 г. была подписана англо-американская конвенция
о Палестине. Согласно конвенции, на США распространялись все права
и гарантии, получаемые государствами, членами Лиги наций, по мандату
в Палестине. Американское правительство обусловило своё согласие на

конвенцию рядом требований. В их числе были: принятие пункта, иаправ-

28 Кроме того через Трансиорданию проходит нефтепровод Ирак —Хайфа, воз¬

душный путь в Индию, автомобильная дорога Хайфа — Багдад и Хиджазская железная

дорога — Дамаск — Медина.
29 Английская «помощь» Трансиордании не ограничивалась этими расходами и

затратами на организацию регулярной армии под командованием английских офицеров.
Английские самолёты и броневики участвовали в подавлении волнений и после того,
как в апреле 1923 г. {в конце 1922 г. Абдаллах побывал в Лондоне) было официально
объявлено о признании английским правительством «независимого» правительства

Трансиордании^ под главенством Абдаллаха. Мандат Лиги наций на управление

Трансиорданией Англия получила в 1922 году. В феврале 1928 г. между мандатарием
и эмиром Трансиордании был подписан кабальный договор на тех же основах, что и

с Ираком. В договоре указывалось, что эмир Трансиордании подчиняэтся совету пред¬
ставителей мандатария в вопросах, касающихся мандата, финансов и т. д.

30 Colonial № 15 (1925), р. 43—44. См. Governing Palestine. The case against a

Parlament, p. 21 by J. M. Machover. London. 1936.
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ленного против дискриминации, гарантирование прав на получение кон¬

цессий в Палестине, гарантии против монополизации естественных ресур¬
сов страны самим мандатарием, признание неприкосновенности амери¬
канской собственности в Палестине, свободный доступ миссионеров и

учреждение американских научных филантропических и религиозных об¬
ществ и т. д. США требовали также включения в конвенцию ряда пунк¬
тов, содержавшихся в незадолго до того (4 апреля 1924 г.) заключённой
между США и Францией конвенции относительно Сирии и Ливана, и

в частности неприкосновенности и привилегий для американских офи¬
циальных лиц в Палестине. Бальфур, возглавлявший британскую делега¬

цию в Вашингтоне, согласился с требованиями США,— они в сущности
мало изменяли фактические права США в Палестине.

Включение текста мандата в англо-американскую конвенцию имело

важное значение. Мандат стал интегральной частью конвенции, а статья

7-я конвенции указывала, что никакие изменения в конвенции не могут
быть допущены без одобрения Соединённых Штатов (во время перегово¬
ров Керзон пытался добиться согласия США на указание лишь об обяза¬
тельной консультации). Статья 7-я конвенции делала США официально
заинтересованной стороной в создании еврейского национального очага.

Крупные события в Палестине, которые переросли в широкое ан¬

тиимпериалистическое движение, имели место осенью 1929 года. Волне¬
ния начались с инцидента на религиозной почве 24 сентября 1928 г.

из-за «Стены плача», спровоцированного самой же палестинской адми¬

нистрацией. Возбуждение арабов и евреев, оспаривавших права на остат¬

ки западной стены древнего храма Соломона, было огромным. Кон¬

фликт стал даже предметом рассмотрения мандатной комиссии Лиги

наций, которая отделалась посылкой в Палестину специальной комис¬

сии в составе двух шведов и датчанина. Ожесточённая борьба достигла

к осени 1929 г. исключительного напряжения. Особенно серьёзные столк¬

новения произошли в Яффе, Хайфе, Хеброне. Только за 24 августа
в Яффе и Наблусе, в результате вмешательства полиции, открывшей
огонь, общее количество жертв составило около 300 человек. В несколько

дней вся страна пришла в сильное движение, серьёзно угрожавшее пале¬

стинской администрации лейбористского правительства Макдональда.
Последняя обратилась за помощью в Лондон и Египет.

Лейбористское правительство, по прямому наущению которого для

борьбы с усилившимся арабским национальным движением в Палести¬
не и было организовано столкновение из-за «Стены плача», снова вы¬

ступило в роли арбитра. Правительству Макдональда во что бы то ни

стало нужно было создать предлог для ввода новых войск и оправдания
увеличения военных расходов в Палестине. Военное укрепление Пале¬

стины приобретало для Англии в тот момент особенное значение, по¬

скольку во время переговоров с Египтом лейбористское правительство
обещало эвакуировать английские войска из основных населённых цент¬

ров Египта. В случае обострения англо-египетских отношений Палестина

могла бы сыграть особую роль в скорейшем продвижении английских

войск. Но это было далеко не единственное соображение английского

правительства. Другой причиной, побуждавшей правительство Макдо¬

нальда к усилению военных мероприятий в Палестине, была возросшая
активность сионистских организаций, настаивавших на выполнении обя¬

зательств декларации Бальфура. Сионисты стали больше прежнего

ориентироваться на американскую поддержку. В расширенном в 1929 г.

еврейском агентстве усилилось влияние американских представителей35.

31 План расширения еврейского агентства путём включения в него еврейских
капиталистов-несионистов был выдвинут Вейнманом ещё в 1925 году. Это требование

мотивировалось тем, что создание национального очага больше не является задачей

только сионистов, а становится целью всего еврейского народа. Вейцмана поддержали

крупные американские еврейские-организации. Сионистский конгресс в Цюрихе-в ав-
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И, наконец, к этому толкала английский империализм обострившаяся
классовая диферени#ация среди арабского и среди еврейского насе¬

ления.

Положение еврейских трудящихся масс в Палестине в тот период
лучше всего иллюстрируется фактом сокращения еврейской иммиграции;
в 1927 г. число евреев-эмигрантов из Палестины даже превысило коли¬

чество иммигрантов. Годы 1925—1928 характеризовались общей эконо¬

мической депрессией в Палестине. Наступление сионистского капитала

на жизненный уровень еврейских рабочих выразилось в резком сниже¬

нии заработной платы последних, которая ранее в несколько раз превы¬
шала заработную плату арабских рабочих. Выросла безработица. Бри¬
танская администрация усилила налоговый пресс.

Параллельно с этим происходили социальные сдвиги и в арабской
среде. Непрекращавшаяся пауперизация феллахских масс в результате
грабительских налогов и экспроприации земли толкала арабских кре¬
стьян в город, увеличивала городской арабский пролетариат. В ряде
забастовок, экономических конфликтов и аграрных волнений стал наме¬

чаться процесс солидаризации эксплоатируемых еврейских и арабских
масс.

Спровоцированная английскими империалистами с помощью еврей¬
ских и арабских клерикалов арабо-еврейская резня должна была, по за¬

мыслу лейбористского правительства, отвлечь внимание арабских масс,

возмущённых тяжестями оккупационного режима. Одмако на этот раз ор¬
ганизованное британскими агентами столкновение из-за «Стены плача»

вышло из уготовленных ему рамок. Вспыхнувшее в стране повстан¬

ческое движение получило широкие отклики в тесно связанных с Пале¬
стиной соседних арабских странах, в частности в Сирии, в широких де¬

монстрациях протеста бедуинов и друзов. Живое сочувствие и активная

поддержка, которые встретили события в Палестине в соседних араб¬
ских странах, вызвали в Англии большую тревогу 32.

В сентябре 1929 г. было объявлено о посылке правительственной
комиссии для обследования событий и споров о святых местах, а в ок¬

тябре в Палестину прибыла посланная министром колоний Пассфилдом
комиссия Вальтера Шоу. Выводы комиссии были значительно более бла¬

гоприятными для арабов, чем заключения всех предыдущих обследова¬
ний, и знаменовали новую стадию в английской политике в Палестине 33.

густе 1929 г. также одобрил этот план. Собственно, с этого времени и начинают уси¬
ливаться влияние США и англо-американская борьба в Палестине, которая долго

протекала в скрытой форме. В еврейском агентстве имелись также представители

английских и польских евреев. Из 21 члена агентства сионисты составляли теперь

около двух третей. Руководство еврейским агентством сохранялось за сионистской

организацией; председателем еврейского агентства оставался председатель сионистской

организации.
32 Вскоре после восстания, η январе 1930 г., в Хайфе собрался первый арабский

рабочий съезд, на который были приглашены также рабочие других арабских стран. На

съезде присутствовал 61 делегат, представлявший от 4 до 6 тыс. арабских рабочих.
Несмотря на то, что съезд проходил под знаком нациопал-реформистского уклона, на

нём были обсуждены такие важные, принципиальные вопросы, как отношение к арабской
буржуазии и ее требованиям, вопрос о 8-часовом рабочем дпе, повышении заработной
платы и т. д.

33 Выводы и рекомендации комиссии свалились к следующему: 1) главная причина
волнений — вражда арабов к евреям, которая проистекает из страха арабов за своё буду¬
щее в результате еврейской иммиграции и продажи земли евреям; 2) требования арабских
националистов, если их принять, делают невозможным выполнение обещаний евреям;
3) политика сокращения военных сил в Палестине и Трансиордании перед событиями

1929 г. зашла слишком далеко; 4) от королевского правительства требуется ясное изло¬

жение его политики, в частности регулирование иммиграции с целью предупредить

повторение чрезмерной иммиграции^ 1925 и 1926 гг. и консультирование в этих вопросах
с представителями нееврейских народностей; 5) научное исследование возможностей

введения улучшенных методов культивирования земли и регулирование земельной поли¬

тики в соответствии с этим; G) возобновление заверения Белой книги 1922 г. о том, что

особое значение, которое мандат отводит сионистской организации, не означает в какой

6. «Вопросы истории» Л? 12.
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В мае 1930 г. английское правительство направило в Палестину ко¬

миссию во главе с Джоном Симпсоном (в прошлом крупный колониаль¬

ный чиновник в Индии) для специального обследования экономических

вопросов, связанных с иммиграцией и с приобретением евреями земли.

Заключения комиссии были также явно благоприятны для арабов и на¬

правлены против дальнейшего расширения еврейского национального

очага. Доклад констатировал большой рост обезземеливания арабов и

категорически утверждал, что в Палестине нет ни одного клочка свобод¬
ной земли, пригодной для сельскохозяйственных работ, за исключением

той, которая имелась в резерве у еврейского агентства 34. Именно эта

часть выводов Симпсона вызвала наибольшие протесты как среди сио¬

нистов, так и среди консерваторов.
Доклад Симпсона содержал очень важный вывод о том, что даже

в случае раздела всей земли только между арабами обрабатываемого
средним крестьянином участка нехватило бы для прокормления его

семьи. На основании этого Симпсон приходил к заключению, что наличие

еврейского большинства в Палестине обязательно означает лишение ара¬
бов земли. Симпсо-н предлагал на время прекратить иммиграцию; вместе

с тем он констатировал, что в условиях развитого земледелия (ирригация,
введение улучшенных методов обработки земли и т. д.) Палестина может

прокормить дополнительно ещё не менее 20 тыс. семей иммигрантов.
На специально созванной в июне 1930 г. сессии постоянной мандат¬

ной комиссии Лиги наций политика мандатария в связи с событиями

1929 г. была подвергнута критике. Палестинская администрация, по мне¬

нию некоторых членов комиссии, оказалась недостаточно подготовленной
для охраны общественного порядка и обеспечения развития националь¬

ного очага; она не предусмотрела возможных волнений, вследствие чего

не располагала необходимыми военными силами 3\ В комиссии даже на¬

шлись члены, упрекавшие британский империализм за недостаточную
агрессивность его действий в Палестине. «Политика нерешительности
и колебаний только поощряет экстремистов»,— говорили они, протестуя
против компромиссов и требуя решительных мер против «бунтующих
арабов». Мандатная комиссия не соглашалась с заключением комиссии

Симпсона о том, что восстание не было предумышленным и не было на¬

правлено против британских властей.
Как и следовало ожидать, выводы комиссий Шоу и Симпсона были

встречены враждебно и арабами и евреями. Правда, выводы комиссии

Шоу означали известное отступление от обещания евреям националь¬
ного очага, но вместе с тем они не повлекли за собой немедленного пре¬
кращения иммиграции и продажи земли еврейским переселенцам, что

разочаровало арабов. Сионисты, в свою очередь, протестовали против
далеко идущих уступок арабам и приводили доказательства значитель¬

ного улучшения экономического положения Палестины в результате при¬
тока еврейского капитала.

Доклад Симпсойа был опубликован 20 октября 1930 года. Тогда же

была опубликована Белая книга Пассфилда, в основу которой были по¬

ложены выводы комиссии Симпсона. Белая книга 1930 г. не только по¬

вторяла прежние официальные заявления о культурной автономии ев¬

бы то ни было степени права еврейского агентства разделять с правительством власть;
7) создания специальной комиссии для определения прав обеих сторон на «Стену плача»;
8) необходимость специального обследования полиции и т. д.

3* «Great Britain and Palestine», 1915—1936.
•v' «Присутствие (в Палестине.— /7. Ö.) 23 августа 1929 г. большего количества бри¬

танских войск или полиции,— указывалось в официальном заявлении о британской по¬

литике,— зозсе не обязательно предупредило бы восстание. Опыт событий в апреле
1920 и мае 1921 г., когда имели место расовые волнения, несмотря на усиление гарни¬
зона, говорит о другом. Королевское правительство в настоящее время серьёзно занято

вопросом об укомплектовании и усилении гарнизона в Палестине на будущее время»
Palestine Statement with regard tö British policy, p. 101
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реев, но предусматривала дальнейшее сокращение еврейского националь¬

ного очага путём более строгого ограничения еврейской иммиграции
и покупки земли. Официально подтверждая равенство обязательств, по

отношению к евреям и арабам, Белая книга вместе с тем заявляла, что

ввиду отсутствия свободных земель возможности принять новых имми¬

грантов в Палестине уже исчерпаны.
Предложения Симпсона и Белая книга Пассфилда были гораздо бо¬

лее значительным отступлением от декларации Бальфура, чем все пре¬
дыдущие Белые книги, и сионисты соответствующим образом реагиро¬
вали на это. Вейцман 30

заявил о своем намерении уйти с поста прези¬
дента еврейского агентства. Вместе с ним подали заявление об уходе
и два других члена агентства. Возбуждение среди еврейского населения

Палестины было настолько велико, что день 2 ноября (годовщина декла¬

рации Бальфура) в первый раз не был празднично отмечен евреями и

было запрещено вывешивать флаги.
Совсем по-иному реагировали арабы. Впервые за десять лет в этот

день они не призывали к забастовке, не закрывали в знак протеста своих

предприятий, и не выпустили газет в траурном оформлении. Вся араб¬
ская пресса публиковала статьи о декларации Бальфура в свете прави¬
тельственного заявления 37.

В Америке в этот день происходили массовые еврейские митинги

протеста. Опубликование Белой книги совпало с заключительным засе¬

данием еврейского конгресса в Америке, превратившимся в митинг про¬
теста против политики Англии.

22 октября «Таймс» сообщала, что еврейские партии в Палестине
и различные течения внутри сионистской партии объединились в своём

негодовании я решимости противиться всеми силами объявленной поли¬

тике. Они решили послать делегацию из представителей всех сионистских

и несионистских партий к президенту Гуверу, чтобы просить его через
американского посла в Лондоне сделать соответствующее представление

английскому правительству38.
Оказалось, что министерство колоний, хотя и консультировалось

с сионистскими лидерами по поводу Белой книги, полностью не инфор¬
мировало сионистов о своих планах. Ещё за два дня до опубликования
Белой книги Пассфилд при встрече с Вейцманом заявил ему, что прави¬
тельство больше не имеет в виду менять условия декларации.

Протест сионистов поддержали лидеры консерваторов: Стенли Бол¬

дуин, Остин Чемберлен и Леопольд Эмери. В открытом письме в «Таймс»
они критиковали новый курс палестинской политики и заявляли, что пра¬
вительственная декларация противоречит всем прежним правительствен¬
ным заявлениям. Авторы письма не скрывали своих опасений перед не¬

благоприятной реакцией в Америке. За этим протестом последовали дру¬
гие. 27 октября премьер Южно-африканского союза Смэтс в телеграмме
Макдональду потребовал немедленного отказа от Белой книги.

28 октября, при открытии сессии парламента, была предпринята но¬

вая атака на правительство со стороны консерваторов и либералов. Ллойд
Джордж

39

потребовал дискуссии по палестинскому вопросу и 17 ноября
в палате общин эту дискуссию открыл. По словам Ллойд Джорджа, Бе¬
лая книга 1930 г. означала полный отказ от мандата. Даже арабы по¬

няли, говорил он, «что это означает конец созданию национального очага

38 Он был исключительно последовательным поборником английской политики в

Палестине, что неоднократно подчёркивалось в официальных заявлениях английских

государственных деятелей, в частности группой консерваторов, в письме в «Таймс» от

2 октября 1930 года.
37 Там же от 4 ноября 1930 года.
38 Там же от 22 октября.
39 Ллойд Джордж, Смэтс и Бальфур были членами военного кабинета во время

обращения Бальфура к Ротшильду,
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в Палестине... Это государственный документ, который, по нашему убе¬
ждению, меняет весь мандат». Тогда же Ллойд Джордж дал такое объ¬

яснение декларации Бальфура, которое полностью признавало особые

права евреев на Палестину. «Доминирующая идея состоит в том, что

в Палестине должен быть национальный очаг для евреев, признание осо¬

бого положения еврейского народа в стране, чьё имя они сделали бес¬

смертным. Это возможность возрождения древнееврейской культуры...
это должен быть нклад народа, живущего в своём собственном доме. Это

не колонизация, это не поселение — это национальный дом» 40.

Испугавшись размаха политических откликов, которые вызвал про¬
тест сионистов, правительство сделало несколько заявлений, означавших

фактический отказ от Белой книги. 28 октября Макдональд объявил в

парламенте, что правительство не намерено изменять политику в пале¬

стинском вопросе и что последняя будет строго соблюдаться. 6 ноября
в «Таймс» было опубликовано письмо лорда Пассфилда, в котором он

предлагал ограничения в иммиграции распространить только на катего¬

рии иммигрантов-рабочих 41. Результатом этой кампании в прессе и де¬

батов в парламенте явилось известное письмо Макдональда Вейцману
13 февраля 1931 г., прозванное арабами «чёрным» письмом. Письмо это

было откровенным отказом от всех главных выводов комиссии Симпсона.
Макдональд заявлял, что английское правительство попрежнему считает

положительным обязательством мандата облегчение еврейской иммигра¬
ции, ограничиваемой единственно экономическими мотивами, содействие
поселению евреев на земле и т. д.

Письмо Макдональда давало новое разъяснение, которое сущест¬
венно уменьшало обещания Белой книги о предоставлении безземельным

арабам преимущественного права на получение государственных зе¬

мель. Английская общественность правильно расценила позицию прави¬
тельства как изменение его политики в палестинском вопросе. Но и евреев
и арабов еся история с Белой книгой Пассфилда лишний раз убедила
в успешности сопротивления. Петиция арабов, адресованная мандатной
комиссии Лиги наций в июне 1930 г., не только не содержала отказа ог

враждебных выступлений, но, напротив, предупреждала, что они совер¬
шенно неизбежны, если не последует радикальное и немедленное

изменение политики 42.
Аналогичные требования, но в ещё более решительной форме, за¬

ключались в сопроводительном письме исполнительного комитета арабов
к петиции арабов (δ января 1931 г.) «и в петиции арабов в октябре —

ноябре 1931 года. Типичным примером националистической арабской
трактовки «вопроса были рассуждения Амин Рихани, крупного арабского
писателя, который в 1929 г., когда Палестина была охвачена восстанием,
заявил: «Если надежды сионистов сбудутся, то через 20 лет в Палестине
будет миллион евреев. Это будет означать, что арабское население будет
полностью изгнано, потому чго страна не может обеспечить больше на¬

селения, чем имеется. Представим себе, что это будет так, и арабы будут
изгнаны на север и восток, в Сирию и Трансиорданию. Допустим, что

это будет осуществлено мирным путём. Тогда миллион евреев притянет
ещё миллион, и вместо счастливого Сиона Палестина станет страной гет¬

то, если не будет получена новая территория. Сирия, Трансиордания и

даже Ирак — все они на карте генерального штаба» 43.

40 Official report. Parliamentary debates. House of commons. November 17, 1930.
Vol. 245, p. 78—80.

41 «Таймс» от 6 ноября 1930 тода.
42 Макдональд предложил рассматривать его письмо как официальную интерпрета¬

цию Белой книги и сообщил, что оно будет в качестве официального документа пред¬
ставлено Лиге наций и включено в инструкцию верховному комиссару.

45 «The Arab*Jewish conflict in Palestine». Current History. Vol. XXXI, № 2.
November 1929, p. 277.
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Эти рассуждения одного из идеологов арабского национального дви¬

жения интересны также тем, что в них содержится до известной степени

верное освещение тогдашних английских планов на Ближнем Востоке.

Автор утверждал, что арабы ничего не имеют против местного туземного

еврейского населения и что он сам видел на одном из знамён надпись:

«Туземные евреи—наши братья». Но арабы, утверждал он, боролись и

будут бороться против тех, кто прибыл в страну в течение последних де¬

сяти лет «с капиталами из Америки в одной руке и с декларацией
Бальфура в другой» — авангард мечты о завоевании, мечты об

империи 44.
В последующие годы атмосфера в Палестине всё более накалялась.

В марте 1933 г. исполнительный комитет арабов принял резолюцию об
отказе от сотрудничества с правительством и бойкоте английских и еврей¬
ских товаров. Начавшаяся в стране 27 октября 1933 г. всеобщая стачка

сразу же переросла в восстание, сопровождавшееся полным отказом от

сотрудничества с англичанами и призывом к объединению Палестины с

другими арабскими странами 45. В Яффе, Иерусалиме, Хайфе и Наблусе
произошли столкновения с полицией и имелись убитые. В ноябре делега¬

ция арабов угрожала новому верховному комиссару, Артуру Ваукопу, ещё
более серьёзными волнениями, если их требования не будут удовлетворе¬
ны. Перепуганный Ваукоп поспешил за инструкциями в Лондон. Англий¬
ское правительство оказалось вынужденным пойти на новые переговоры
о конституционных реформах и на обещание более прогрессивной кон¬

ституции. Арабам было обещано также неофициальное большинство в

законодательном совете и нейтральный председатель. Но арабов .не удов¬
летворили эти заверения. В заключении мандатной комиссии подчёрки¬
валось упорное сопротивление арабов политике мандатария и невозмож¬

ность примирить арабов и евреев: «Не может быть хороших отношений

между евреями и арабами, ещё менее возможно сотрудничество. Поли¬

тика обоюдного участия... не удалась. Сотрудничество арабов... с британ¬
ским правительством тоже невозможно... Они не хотят иметь дело даже

с законодательным советом. Они требуют... независимости и свободы в

союзе с другими арабскими странами» lti.
Новые петиции арабов отличались тем, что, не ограничиваясь проте¬

стом против политики создания еврейского национального очага, были

прямо направлены против английского правительства. При встрече с вер¬
ховным комиссаром в ноябре 1935 г. Рагиб-бей-Нашашиби, представи¬
тель наиболее реакционной арабской политической группировки, тесно

связанной с Англией ή всегда выступавшей за сотрудничество с англича¬

нами, обратил его внимание на новый характер антиправительственных
выступлений арабов и на ту огромную потенциальную опасность, кото¬

рую они таят. Официальное коммюнике сообщало следующее его заяв¬

ление: «Недавние волнения были направлены против правительства; это

демонстрация против сил закона и порядка. Они не могут сравниваться
с предыдущими беспорядками, они более серьёзны. Это потому, что мы

не испытываем прежнего страха. Они могут стать, ваше превосходитель-

41 Там же, стр. 278.
4·'· Летом 1937 г., во время всеобщей стачки, когда возбуждение дошло до тою,

что 137 арабских чиновников в органах мандатария объявили об открытой поддержке
восставших, англи-йское правительство, с целью парализовать влияние палестинских со¬

бытий в странах арабского Востока, сделало безуспешную попытку использовать в роли
«посредников» между английским правительством и арабскими националистами прави¬
тельства Трансиордании и Ирака. Собравшаяся в Сирии в сентябре 1937 г. национальная

конференция арабов, состоявшая из 509 представителей Сирии и соседних арабских
стран, в том числе Египта, приняла резолюцию, торжественно обещавшую продолжать
борьбу за освобождение палестинских ардбоз л установление в Палестине арабского
правительства. Аналогичные заявления имели место в Индии (индийская мусульманская
лига) и в других странах («Great Britain and Palestine», 1915—1945, p. 104—105).

- 4s Permanent mandates commission XXV Session, 1934. Minutes, p. 134—133.
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етво, прелюдией к чему-то ещё 'более серьёзному, чем мы просим се¬

годня» 47.

И, действительно, националистическая пропаганда среди арабов на¬

растала ускоренными темпами, отчасти вследствие усилившейся еврей¬
ской иммиграции, главным образом из нацистской Германии. Широкое
антиимпериалистическое восстание 1936 т. по своему масштабу и силе

превосходило все предшествовавшие восстания в Палестине 48,
На чрезвычайной сессии мандатной комиссии Лиги наций в июле —

августе 1937 г. английский представитель Ормсби-Гор в своей речи вы¬

нужден был охарактеризовать подлинные чувства «признательного» на¬

селения Палестины и те глубокие сдвиги, которые произошли со времени
установления мандатной системы: «Евреи настроены критически, разо¬
чарованы, жалуются, но полны сдержанности... Арабы открыто враждеб¬
ны и в настоящее время так же враждебны к нам — мандатарию Пале¬
стины, как и в отношении к евреям... ситуация в соседних с Палестиной

странах изменилась со времени установления мандата. В те дни мы яв¬

лялись мандатарием Ирака; Франция имела мандат на Сирию, мы —

протекторат над Египтом... Самым значительным фактом, отмеченным

королевской комиссией, является огромный интерес, который соседние

арабские страны проявляют к палестинским делам». Далее Ормсби-Гор
лицемерно продолжал: «Ситуация изменилась: Ирак теперь — суверен¬
ное независимое государство. Французский мандат на Сирию стал неузна¬
ваемым... британская власть в Египте прошла... и срок нашей оккупации

определён. Как долго в этих условиях мы можем быть строго привер¬
жены мандату ib Палестине, установленному семнадцать лет назад? На¬

конец, мы имеем достаточные доказательства того, что это движение не

ограничится арабским миром» 49.

Все эти соображения послужили мотивировкой для последовавшего

накануне второй мировой войны резкого изменения английской политики
в Палестине. Правительство мандатария шло от одной уступки арабам
к другой, впрочем, они имели исключительно декларативный харак¬
тер. В 1935 г. была обещана новая конституция, предоставлявшая арабам
большинство в законодательном совете, а в начале 1936 г. английский

парламент отклонил этот проект. Затем последовали довольно неопре¬
делённые обещания ограничения продажи земли евреям до тех пор, пока

арабам не останется «жизнеспособный минимум», и строгого регулиро¬
вания иммиграции. Белая книга Чемберлена 1939 г. обещала вовсе за¬

крыть иммиграцию евреев в Палестину ц 1944 году.

Было бы, однако, совершенно неправильно думать, что арабоеврей¬
ский антагонизм в Палестине охватывал решительно все слои арабского
и еврейского Населения. Прогрессивная общественность обеих народно¬
стей Палестины, в особенности в связи с ростом в последние годы проле¬
тариата, стояла и стоит за сотрудничество, считая его вполне возмож¬

ным.

Как среди арабских, так и среди еврейских партий выкристаллизова¬
лось левое крыло, отстаивающее возможность и желательность арабо¬
еврейского сотрудничества, которое должно найти своё выражение в со¬

здании двунационального государства. Расхождение в программах
арабских .и еврейских партий и более чёткое их размежевание стали ока¬

зывать влияние уже во время второй мировой войны, после принятия

47 Official communiqué См. Governing in Palestine, p. 25.
48 Освещение этого восстания, как и других крупных событий в Палестине, пред¬

шествовавших посылке королевской комиссии Пила, выходит за хронологические рамки
данной статьи.

49 Permanent mandates commission. Minutes of the Thirty-second (extraordinary)
session, p. 17.
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в 1942 г. «Балтиморской программы». (Главные ее пункты: требование
передачи функций по регулированию иммиграции еврейскому агентству,
отказ от ограничений в продаже земли и объявление конечной целью

создание еврейского государства, как только в стране будет достигнуто

еврейское большинство.) Даже внутри сионистской организации есть

течение, которое стоит за создание в Палестине арабо-еврейского госу¬
дарства. Среди еврейских организаций, отстаивающих арабо-еврейское
государство, следует отметить также «Ассоциацию арабо-еврейского
сближения». У арабов на такой же позиции стоит «Лига национального
освобождения». Наиболее последовательную борьбу против иностранных
поработителей за национальное равноправие арабов и евреев ведёт ком¬

мунистическая партия Палестины.
Опыт 25-летнего английского управления Палестиной, резко обо¬

стрившего внутренние противоречия, обнаружил полное банкротство
мандатной системы. Это стало очевидным уже в первые годы существо¬
вания мандата и было признано позднее официальной комиссией лорда
Пила, обследовавшей Палестину в 1937 г. и предложившей произвести
раздел Палестины на три части: еврейское и арабское государства (пред¬
полагалось, что арабская часть Палестины может быть присоединена
к Трансиордании) и мандатную территорию, включающую Иерусалим,
Вифлеем, Лидду, Рамле и выход к морю в Яффе50. Попытка английского

империализма сохранить своё господство на Ближнем Востоке при по¬

мощи этой новой формы колониального порабощения не удалась. Перед
всем миром были разоблачены империалистический характер и цели

этого хозяйничания, сокрытие которых было одной из главных целей за¬

мены открытой аннексии мандатом. Мандат на Палестину, говорит Гер¬
берт Сайдеботам, «не только даёт позицию, без которой мы (англича¬
не. — П. О.) были бы не защищены от укоров и зависти, но и облекает
нас в наших (английских.— Я. О.) интересах ореолом международного
долга» 51.

Английские колонизаторы управляли Палестиной по всем правилам
колониального режима. Острыми конфликтами, которые они же сами и

провоцировали, англичане пользовались для увеличения численности

своих войск и усиления полиции в Палестине. Каждая новая Белая книга,

каждое обследование немедленно сопровождались указанием на необхо¬
димость в целях «охраны порядка» ввода новых войск и реорганиза¬
ции полиции г>2.

С помощью колониальной бюрократической администрации англий¬
ское министерство иностранных дел руководило всеми делами Палести¬

50 По плану комиссии Пила, площадь еврейского государства должна была составить

от 5500 до 6000 кв. км. («Palnews», 1938, стр. 24). Предлагаемый Пилом раздел получил
одобрение в правительственной Белой книге 1937. года, Мандатная комиссия Лиги наций
также пришла к выводу о непригодности мандата в дальнейшем (Permanent mandates
commission 32 session, p. 228—229).

51 Sidebotham G. Указ, соч., стр. 3. В высказываниях Сайдеботама мы встре¬
чаемся о таким откровенным признанием действительных целей Англии в Палестине, на

которое не решаются другие апологеты английского империализма в Палестине. В пред¬
ставленном в 1937 г. королевской комиссии Пила меморандуме он высказывает ряд мыс¬

лей, проливающих дополнительный свет на действительные пружины английской поли¬

тики. Он утверждает, что, давая обещание содействовать созданию национального очага,

Ллойя Джордж и Бальфур просто не предвидели размеров оппозиции арабов против
еврейской иммиграции, «иначе британские государственные деятели в 1917 г. могли бы

разработать какой-то план изоляции»... вплоть до того, что «беспокойные арабы Палестины
могли быть переселены в Месопотамию». (Указ. соч., стр. 4). Сайдеботаму нельзя Отка¬

зать в последовательности. Допуская возможность выселения арабов с территории,
издавна обитаемой ими, он пытается подвести под этот свой тезис и «теоретическую»
базу: «Это ошибочная точка зрения демократического или либерального направления,
полагающая, что если какой-либо расе или нации довелось занять ту или иную террито¬

рию, то эта территория сё собственная на все времена» (Указ. соч., стр. 11 —12).
52 Из бюджета в 12 млн. ф. ст. только 1684 тыс. ф. расходовалось на нужды обра¬

зования, эдоавоохранения и другие общественные мероприятия, и более 6 млн. тратилось
на полицию и тюрьмы {Miller М. «Crisis in Palestine», p. 8. New York. 1948).
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ны. Во главе департаментов стояли английские чиновники. На руково¬
дящие посты привлекались, кроме сионистов, лишь отдельные представи¬
тели наиболее влиятельных партий арабской национальной буржуазии
и помещиков-феодалов. Власть муниципалитетов была очень ограничена.
Они не имели права расходовать собственные фонды без разрешения
окружного комиссара,г’3 и даже назначение мелкого чиновника с окладом

в 36 фунтов в год требовало утверждения районного комиссара. Право
участия в выборах в муниципалитеты было тоже очень ограничено.

Значительную роль в новой ориентации английской политики, наи¬

более отчётливо проявившейся к началу второй мировой войны, сыграло
стремление империалистических кругов США (связанное с общими пла¬

нами мирового господства) создать систему американских стратегических
баз во всём мире и закрепить экономические и политические позиции на

Ближнем и Среднем Востоке. Наступление американского империализма
на страны Ближнего Востока вызвало ответное усиленное заигрывание
англичан с арабами54. С другой стороны, к изменению политики Англию
побуждал

— и это уже составляет основу англо-американского сотрудни¬
чества и сколачивания блока против СССР—огромный рост популярно¬
сти Советского Союза среди угнетённых народов арабского Востока. Жи¬
вой пример успешного разрешения национального вопроса в много-нацио¬

нальном Советском Союзе вдохновлял широкие народные массы арабов,
как и евреев, на борьбу за национальное освобождение. Англия и США
вынуждены были действовать на Ближнем Востоке с оглядкой на СССР.

На протяжении 25-летнего мандатного управления Палестиной ме¬

жду Англией, и США существовало своеобразное разделение -в колони¬

альной эксплоатации страны
— «несвященный союз американского золо¬

та и британской политики штыка».

Арабо-еврейская война 1948 г. в Палестине — первая открытая тре¬
щина в англо-американских отношениях со времени второй мировой
войны—обнажила глубокие противоречия, издавна разделявшие Англию
и США на этом ответственном участке мировой политики. Впрочем, это

не помешало обоим империалистическим хищникам в очень короткий
срок сговориться о совместных действиях и разделе страны. Понятно, что

здесь действовали и действуют мотивы более сильные, чем разногласия
англо-саксонских держав в палестинском вопросе: их общая антисовет¬

ская политика, совместная подготовка палестинского плацдарма для но¬

вой мировой войны, общий страх империалистов Англии и США перед
национально-освободительным движением угнетённых народов Ближнего
и Среднего Востока.

5-в Английский чиновник, являющийся правителем округа.
5< Накануне второй мировой войны* среди арабов очень усилилась германская и

Итальянская пропаганда. В мае 1941 г. в выступлении министра иностранных дел Антони

Идена новая ориентация получила официальное подтверждение: «Некоторое время тому
назад я сказал, что королевское правительство питает большую симпатию к стремлению
Сирии к независимости. Но я пойду дальше. Многие арабские мыслители хотят для араб¬
ского народа большей степени единства, чем имеется. В достижении этого единства они

надеются на нашу поддержку. Никакой такой призыв наших друзей не должен остаться

без ответа. Мне представляется естественным и правильным, чтобы культурные и эконо¬

мические узы между арабскими странами укреплялись. Королевское правительство окажет

полную поддержку любому плану, который получит общее одобрение» («То whom
Palestine?», p. 137).



СООБЩЕНИЯ и ПУБЛИКАЦИИ

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ В. И. ТАТИЩЕВА

/7. Алефыренко

В ограниченной исторической литературе
о В. Н. Татищеве ничего не говорится об
его экономических взглядах. Даже исследо¬

ватели Татищева Η. П. Попов и Бестужев-
Рюмин не уделяли внимания экономическим

воззрениям Татищева, хотя Η. П. Попова
нельзя упрекнуть и незнании материалов по

этому вопросу. Правда, некоторые весьма

интересные документы Η. П. Попову не бы¬

ли известны. Такое игнорирование экономи¬

ческих взглядов Татищева нельзя признать
правильным, и не потому только, что эти

взгляды характеризуют разносторонность
вопросов, которыми занимался этот крупный
мыслитель первой половины XVIII века. Эко¬

номические воззрения Татищева сами по се¬

бе представляют большой интерес и свиде¬

тельствуют о дальнейшем развитии русской
экономической мысли в послепетровское
время.
Начало XVIII в. было богато экономиче¬

скими «прожектами» современников Петра I.

В их основе лежали меркантилистские идеи,

диктовавшиеся ходом развития русской дей¬
ствительности того времени. В своих эконо¬

мических воззрениях Татищев также

выступает последователем меркантилизма

мануфактурного периода, считая источником

богатства страны развитие промышленности и

торговли. Для Татищева, современника Пет¬

ра I, меркантилизм не был простым пережит¬
ком петровских воззрений. Правильность сво¬

их экономических принципов Татищев прове¬
рял в ходе своей практической деятельности

на протяжении 30—-40-х годов XVIII века.

Следует отметить, что все экономические за¬

писки Татищева были им написаны в тот же

отрезок времени, т. е. в те же 30—40-е годы
XVIII века. Источником экономических

взглядов Татищева являлись реформы и за¬

конодательство Петра I, а также практиче¬
ская деятельность самого Татищева. Однако

Татищев не игнорировал и экономическую
литературу. «Всё можем в уставах, законах

и учреждениях премудрого Петра Великого

обрести, если кто оные правильно разуметь
и употребить может, а к тому мудрых фи¬
лософов политические и экономические

книги способствуют» S — заявлял Татищев.
В своих экономических записках Татищев
выступает отнюдь не как слепой подража¬

тель экономической политики петровского
времени, а как практик и теоретик, который
критически переработал и обобщил богатый
экономический опыт реформаторской эпохи

Петра I.

Экономические записки Татищева пред¬
ставляют не простые теоретические рассуж¬
дения, а живой отклик на конкретные во¬

просы экономической политики и хозяйст¬
венной деятельности преемников Петра I.

Татищев был свидетелем того, как преемни¬
ки Петра I отказывались от экономической
политики великого преобразователя, и счи¬

тал такое положение вредным для дальней¬
шего развития России. Докладные запис¬

ки Татищева были призваны, как он много¬

кратно высказывался, вернуть петровских
преемников к политике великого реформато¬
ра.
В экономической записке «Например пред¬

ставление о купечестве и ремёслах», где он

наиболее полно рассматривает состояние

промышленности и торговли в стране, Тати¬

щев подвергает резкой критике экономиче¬

скую деятельность ближайших преемников
Петра I, характеризуя её как разрушитель¬
ную. «Магистрат был разорён, — писал Та¬

тищев императрице Елизавете Петровне, —

берг- и мануфактур-коллегия засунуты были
в угол коммерц-коллегии; заводы овчарные
и другие совсем разорены, училища не ток¬

мо внов не устроены, но и устроенные
оставлены, и многие полезные его величе¬

ства уставы и учреждения отринуты или

пременены» 2.
Однако и в экономической деятельности

самого Петра I Татищев не всё считал пра¬
вильным, так как видел, что жизнь внесла

немало поправок, изменений и дополнений к

экономическим мероприятиям Петра I. По¬

этому, оставаясь в основном верным полити¬

ке Петра I, призывая Елизавету Петровну
вернуться к этой политике, Татищев считал

непременным учёт назревших изменений и

дополнений к ней: «Но понеже по естеству
все дела человеческие сначала никогда в

совершенство приведены быть не могут, но

требуют от времяни до времяни исправления,

1 Татищев В. «Рассуждение о ревизии
поголовной и касающейся до оной»;

Попов Н. «Татищев и его время». Прило¬
жение, стр. 720. М. 1861.

2 Татищев В. «Например представле¬
ние о купечестве и ремёслах». Архив Ленин¬

градского отделения Института истории АН

СССР, архив Воронцовых № 380. Труды Ко¬
миссии составления Проекта Нового уложе¬
ния. В дальнейшем: Представление о купе¬
честве и ремёслах. Архив Воронцовых.



90 fl. Алефиренко

дополнки и пременсния, якоже и приклю¬
чения нечаяные тому причиною бывают, так

и всем, что до купечества и рукоделсй при¬
надлежит, мню нечто исправить, дополнить
пли иременить» \

Не занимаясь специально изучением тео¬

ретических вопросов экономики, Татищев
тем не менее пытался по-своему решать
сложный вопрос об источниках богатства и

благосостояния страны или «мудрости эконо¬

мии», по его выражению. Источники для

процветания государства Татищев видел
Г) «во умножении народа»; 2) «в довольст¬

вии всех подданных»; 3) «в побуждении... к

трудолюбию, ремёслам, промыслам, торгам и

земским работам»; 4) «во умножении всяких

плодов от животных и рощений»; 5) «в на¬

учении страху божию и благонравию»;
6) «в умеренном употреблении имения». «Че¬

рез сии способы,— говорит Татищев, — вся

собственно и все государство обогащается,

усиливается и славу приобретает» 4.

Татищев выступал противником тех эко¬

номистов, которые видели источник богат¬

ства страны в накоплении денег. Несостоя¬
тельность такого взгляда он доказывал

ссылкой на Испанию: «Испания не большия

ли от всея Европы из Индеи златом, сереб¬
ром, алмазы и другими драгоценными това¬

ры богатство каждогодно получает, к тому,
и внутренними многими весьма изобилует, но

за недостатком прилежности к рукоделиам и

торгу весьма оскудевает; ибо для помосчи
и засчисчения в воинах принуждена своими

богатствы других снабдевать и славу свою

оным уступать» 3.

Основным источником богатства он считал

промышленность и торговлю. «Всем искус¬
ным в гражданстве известно,—говорил он,—
что всякой области богатство, сила и честь

происходит единственно от прилежности на¬

рода к рукоделиам и доброго состояния ку¬

печества... где рукоделиа и купечество в

добром состоянии, тамо все жители, земские

крестьяне и пр. богаты и доволни... чрез
что крестьянин, не токмо владельцу и го¬

сударю недлежасчее без тягости заплатит,

но и сам предовольно имеет» 6.

В развитии промышленности и торговли
Татищев видел могучее средство для обес¬

печения экономической и политической неза¬

висимости страны.

Придавая большое значение промышлен¬
ности, Татищев выступал сторонником со¬

здания разнообразных мануфактур и ремёсел
для изготовления готовой продукции из оте¬

чественного и даже привозного сырья, чтобы

удовлетворить внутренние нужды и обеспе¬
чить вывоз: «Умножение рукоделий или...

мануфактур... которые из родящихся в своём

государстве припасов делаются или те при-

3 Т а м же.
5 Татищев В. «Написание на прислан¬

ное росписание высоких и нижних государ¬
ственных и земских правительств». Литера¬
турный сборник «'Утро», стр. 383. М. 1859.

5 Татищев В. «Представление о купе¬
честве и ремёслах». Архив Воронцовых
JV: 2Я0 гг 114.

® Т а м же.

пасы из других государств... получать и с

прибылью переделывать можно, дабы оными

привоз из других государств... пресечь... сде¬
ланные, а не сырые в другие государства
продавать, дабы за работы оных свои под¬

данные, а не чужие получали» 7.

Управляя Астраханской губернией, Тати¬
щев всячески способствовал развитию шёл¬

ковых, хлопчатобумажных, шерстяных ману¬
фактур и ремёсел. Он первый поставил во¬

прос о разведении хлопка в Астраханской
губернии, чтобы создать свою сырьевую ба¬
зу для хлопчатобумажной промышленности.
«Здесь же при Астрахани... по опытам до¬

вольно видно, что делание шёлка и сеяние

бумаги хлопчатой немалую приносить может

пользу»к, — доносил Татищев императрице
Елизавете Петровне. Эти мероприятия, по

мнению Татищева, должны были не только

сократить привоз шёлковых тканей из Пер¬
сии и хлопчатобумажных из Голландии, но

и постепенно подготовить их вывоз за гра¬
ницу: «Из Голландии привоз пресечь и ещё
свою за границу отпускать» 9.

Особое внимание уделял Татищев разви¬
тию металлургии. Он предлагал построить на

Урале и в Сибири десятки казённых и ча¬

стных металлургических заводов, которые

могли бы не только удовлетворить потреб¬
ность России в железе, но и обеспечить его

вывоз в размере до 300 тыс. пудов ежегод¬

но. «Железные здешние заводы рассудили
мы устроить и содержать в таком состоя¬

нии, чтобы сверх внутренних потреб и мел¬

ких фабрик, могли каждогодно в заморский
отпуск годного делать до 300 000 пудов»10,—
доносил Татищев в Правительствующий се¬

нат.

Наряду с развитием мануфактур Татищев
предлагал всячески поощрять развитие раз¬

нообразных ремёсел, которые могли бы спо¬

собствовать удовлетворению спроса на внут¬

реннем. рынке, вытеснению иностранных

товаров, а также увеличению вывоза. Одно¬

временно он настаивал на создании в законо¬

дательном порядке цехов для ремесленников.
Этим цехам надлежало бы следить за каче¬

ством продукции, так как низкое качество

товаров значи+ельно уменьшало бы их спо¬

собность конкурировать с иностранными
товарами. «Ремесленники, — говорил Тати¬

щев, — не видя никакого о себе учрежде¬
ния, вместо надлежасчей от них ползы вред¬
ными являются, ибо все их рукоделиа при¬
лежат токмо как бы дешевле сделать...

купца обмануть... что не токмо стыд, но го¬

сударственный убыток; что мы весчи каких

со избытком дома иметь можем, принужде-

7 Татищев В. «Рассуждение о ревизии
поголовной и касающемся до оной»; П о-

и о в Н. «Татищев и его время». Приложе¬
ние, стр. 719.

8 Т а т и щ е в В. Письмо к императрице
Елизавете Петровне и барону И. А. Черка¬
сову. Архив АН СССР, ф 95, д. № 42, л. 220.

9 Татищев В. Письмо из Астрахани к

барону И. А. Черкасову от 2 мая 1745 года.

Архив АН СССР, ф. 95, д. № 42, л. 153.
10 Экстракт доиошения Татищева. Архив

ΛΗ CCCP-.ώ. 95^. JL Ка 51. л. 742.
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рты с убытком и усчербом наших ремеслен¬
ников из других государств купить»11.
Татищев предлагал путём введения высо¬

ких пошлин оберегать русскую промышлен¬
ность от конкуренции иностранных товаров,
к которым в первую очередь относил парчи
с золотом и серебром, парчи шёлковые, бар¬
хат, хлопчатобумажные ткани и другие.
Итак, в области промышленности Тати¬

щев рекомендовал вернуться к протекцио¬
нистской политике петровского времени. Он

выступал не только за развитие промышлен¬
ности в России, но и за повышение её тех¬

нического уровня, предлагая внедрить в рус¬
скую промышленность и даже в сельское

хозяйство машины. Будучи знаком со швед¬

ской промышленностью и отчасти с англий¬
ской, он видел их преимущества перед рус¬
скими промышленными предприятиями.
Большое значение для выработки эконо¬

мических взглядов Татищева, в частности

его взглядов на значение техники для созда¬

ния богатства и мощи страны, имело то об¬

стоятельство, что сам он был технически ши¬

роко образованным для того времени челове¬
ком. Татищев окончил артиллерийскую во¬

енную школу, служил несколько лет капи¬

таном артиллерии, построил ряд заводов на

Урале и в Сибири. По поручению Петра I
два года изучал промышленность Шве¬
ции.

Наиболее полно выражены взгляды Тати¬

щева на значение техники в его донесении

на имя императрицы Екатерины Первой, в

котором он подробно излагал своё мнение о

шведской промышленности и её технике.

Описывая шведские рудники, Татищев отме¬

чал, что стоимость шведской руды значи¬

тельно ниже русской, несмотря на худшие
условия добычи в Швеции по сравнению с

Россией: большая глубина рудников, недо¬

статочность леса и более высокая, в два ра¬

за, заработная плата рабочих. «Причиною же

сему (низкой стоимости руды) многоразлич¬
ные машины, действуемые водою, в которых
за несколько сот человек одно колесо ис¬

правляет» 13,—объяснял Татищев.

Говоря о других заводах, он отмечал: «При
протчих же заводах различные машины по¬

дают великую в работах помощь»13. В том

же донесении Татищев предлагал закупить
машинное оборудование для разных отрас¬

лей промышленности, как то: самые сильные

насосы, водяные двигатели, станки для вы¬

делывания пил, машины, делающие плотину,
станки, изготавливающие части часов, маши¬

ны для изготовления чулок, шерстяной и бу¬
мажной пряжи.
Не забыто в донесениях и сельское хозяй¬

ство. Татищев отмечал ряд машин: «Модель
жита молотить водою не токмо с великою

поспешностью, но с великою прибылью, что

зерно в соломе не останется, без ветру зёр-

11 Татищев В. «Представление о купе¬
честве и ремёслах». Архив Воронцовых
№ 380, л. 418.

13 Донесение В. Татищева императрице
Екатерине Первой из Швеции от 17 октября
1726 года. ЦГАДА, ф. Государственного ар¬

хива, разр. IX. Кабинет Петра Великого,
II отд., кн. 81, л- 35.

13 Там же.

на от мякин отделяются и падают в замкну¬
тую скрыню, которого работающий взять не

может»и, а также «'модель сечку водою
резать, лён пеньку поскомить, глину... мять,
что скорее и лучше, нежели людьми или
скотом можно делать» ,5.

Выступая сторонником развития техники в

России, Татищев понимал, что разрешить эту

заЛачу без подготовки соответствующих тех¬
нически грамотных людей нельзя. Эти люди
нужны были как для освоения ввозимого

из-за границы оборудования, так и для про¬
изводства в России машин и другого вида
техники. Поэтому Татищев придавал весьма

большое значение вопросу о подготовке тех¬

нических кадров для России. Временной ме¬

рой в этой области он считал посылку уче¬
ников в Швецию для работы и обучения на

шведских заводах. Сам Татищев, будучи в

Швеции, прилагал много усилий для лучше¬
го и более целесообразного размещения по¬
сланных Петром I учеников на лучших
ищедских заводах. «О учеников русских
при заводах шведцких роздал шестнадцать
человек... устроению и содержанию промыс¬
лов н заводов,

— доносил Татищев Екатери¬
не,—двух машинному, двух обжигательному,
двух плавильному меди, двух пробирно¬
му изнаменованию, двух при серебряных
заводах всему заводскому поступку, двух
серному, купоросному и квасцовому учени¬
ков отдать не достано. Оные отданные уче¬
ники при мне уже в ремёслах своём поло¬

жили доброе основание и надеются, конечно,

немалую от них пользу заводам российски»!
получить»16.
Но, придавая большое значение посылке

людей на обучение за границу, Татищев счи¬
тал также необходимым создавать техниче¬

ские кадры для России в самой России пу¬
тём организации ремесленных школ, которые
должны были открывать магистраты техни¬
ческих училищ и академии ремёсел. Тати¬
щев напоминал Елизавете Петровне о попыт¬

ках Петра насаждать в России техническое

образование путём организации академии ре¬
мёсел: «Яко же для купечества и ремёсл к

лучшему и благорассуднейшему произведе¬
нию и всегдашнему всех недознаней исправ¬
лению устроил Академию наук и ремёсл» 1Т-

Эти попытки Петра I были прерваны его

смертью.

Равным образом, по мнению Татищева, не

удалось открыть академию ремёсел и Анне
Ивановне потому, что ей помешали придвор¬
ные немцы, опасавшиеся экономического

развития России. «Академия ремёсл в

1730 году, — лишет в своём «Лексиконе»

14 Татищев В. Письмо в кабинет ея

императорского величества Екатерины Пер¬
вой от 2 июля 1725 года. ЦГАДА, ф. Госу¬
дарственного архива, разр. IX. Кабинет

Петра Великого, отд. II, кн. 74, л. 63.
и Т а м же.

13 Татищев В. Доношение императрице
Екатерине Первой из Швеции от 17 октября
1726 года. ЦГАДА, ф. Государственного ар¬
хива, разр. IX, кн. 81, л. 37.

17 Татищев В. «Представление о ку^
печестве и ремёслах». Воронцовское собра*
ние, д. Л° 380, л, 415 об.
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Татищев, — императрица Анна Иоанновна

ко устроению оной соизволение своё объя¬

вить, к на содержание ея по 12 00U рублей
в год дать изволила, в которой быть ре¬
мёслам: 1) архитектуре, 2) живописи, 3) об-

разощества, 4) механики, и людей: главным

Татищева в архитектуре, Еропкина в живо¬

писи, Каравака в скульптуре, Рястрелия в

механике, из профессоров искусненшаго, но

Остерман, по некоей ненависти удержал, и

указ, изготовленной к подписке уничтожил,
и такое сие весьма государству полезное де¬
ло в забвении осталось» 18.
Татищев считал необходимым также прак¬

тиковать посылку учащихся академии за

границу для ознакомления с передовой тех¬

никой Европы, Америки по примеру Шве¬
ции: «Берг-коллегия имеет двух человек в

посылке по заводам чужестранных, выбирая
охотников и способных к поятию, имеющих

в физике, математике и химии основания,

которые на иждивение государства ездят не

токмо в Европу, но и в Азию и Америку по

всем заводам, и когда оные возвратятся, то

их определяют к надзираиию заводов и про¬
изводят в члены берг-коллегии, а на их ме¬

ста других отпущают, и даётся на год чело¬

веку по пяти сот рублёв, чрез что не токмо

в коллегии, но и по заводам людей искусных
довольно имеет» 1Э.

Одновременно с вопросом о внедрении
техники в промышленность и сельское хо¬

зяйство и о подготовке технических кадров
для России Татищев придавал огромное зна¬

чение вопросу о распространении в России

грамотности. Он не мог не понимать, что без

общей грамотности населения нельзя со¬

здать технически грамотных работников для

промышленности и сельского хозяйства. Та¬

тищев настаивал поэтому на открытии школ

при приходских церквах, в которых должны
были обучаться грамоте дети «подлых лю¬

дей», т. е. недворянского сословия: «Весьма
бы нужно,

—

говорил он, — при церквах
приходских школ для обучения в городех

гражданских, а в сёлах дворовых людей и

крестьянских детей хотя писать и читать

училища учредить и учителей иметь, дабы

чрез то как в домоуправлении, так и в вой¬

ске грамотные не оскудевали, о чём во всех

христианских государствах прилежно ста¬

раются» 20.

Связывая развитие промышленности с ро¬
стом торговли России, Татищев, как меркан¬
тилист, отводил последней видное место в

народном хозяйстве. «Купец, имея доволь¬

ство товара яко внутрь своея области, тако

за границу с прибылью продаёт и тем пош¬

лину в казну, а себе прибыль и свой торг
от часа умножает. Следственно все доходы

государственные какого б оные звания не

были единственно от купечества происхо-

1S Татищев В. «Лексикон». Ч. 1-я, стр.
19—20. Спб. 1793.

19 Татищев В. Доношение императрице
Екатерине Первой из Швеции от 17 октября
1726 года. ЦГАДА, ώ. Государственного ар¬
хива, разр. IX, отд. II, кн. 81, л. 35 об.

20 Т а т и щ е в В. «Рассуждение о реви¬
зии поголовной и касающемся до оной».
Попов Н. Указ. соч., стр. 735.

дят» -1. Он считал, что торговлей должно
заниматься только купечество, а задача

государства — лишь содействовать купече¬
ству, последнее же должно располагать пра¬
вом торговать всеми видами товаров без ог¬

раничения. Татищев был против имевших ме¬

сто при Петре I подрядов и откупов отдель¬
ных купеческих компаний на некоторые то¬

вары, ибо считал, что они способствовали

разорению среднего и мелкого купечества и

наносили ущерб государству: «Тако купече¬
ство, где оное свободно торгует тамо и бо¬

гато, а когда купечество богато, то всё госу¬

дарство сильно и почтенно» 22.

В области торговли Татищев также следо¬
вал основным экономическим принципам

Петра I, которые сводились к политике ак¬

тивного торгового бала.нса и регламентации
ввоза иностранных товаров. На основе этих

принципов он предлагал много новых прак¬
тических мероприятий, которые должны бы¬

ли содействовать росту торговли России. Та¬
тищев отдавал преимущество внешней тор¬
говле: «Внешней заграницы торг наибольшее
богатство и пользу приносит» 2Э.

Учитывая, что России трудно будет кон¬

курировать на западных рынках, он выдви¬

гал на первое место торговлю с Востоком,
более доступным для русских промышлен¬
ных товаров и сельскохозяйственных про¬
дуктов. Для расширения вывоза на Восток

Татищев предлагал снять запрет с ряда то¬

варов, наложенный в своё время Петром I и

его преемниками в интересах восточной во¬

енной политики. К таким товарам относи¬

лись верёвки, канаты, кожи, полотна, крем¬

ни, медь, олово, порох, сталь, железо и же¬

лезные изделия. Своё мнение Татищев мо¬

тивировал следующим рассуждением: «Же¬
лезо не в деле сие запрещено, мню, для

удержания от войны, дабы им оружия не до¬

ставало, токмо сие мнение чаю не весьма

право, если рассудить, что не железо ниже

самое оружие, но люди воюют и побежда¬
ют» 24.

Будучи сторонником широкого развития
внешней торговли, Татищев всё же оставал¬

ся на позициях протекционизма и предлагал
регламентировать торговлю с учётом интере¬
сов отечественной промышленности и нужд
государства. Для этого он считал необходи¬
мым разрешить беспошлинный ввоз в Рос¬
сию дефицитного сырья (шерсть, шёлк-сы¬
рец), а также золота, серебра и лекарств.
Вывозить же без пошлины он разрешал в

первую очередь своё сырьё (табак, вина,

соль), а также золото и серебро в позумен¬
тах, кружева, парчу и товары других госу¬
дарств, если «привозную пошлину более про¬
возной платили»25. Ввоз дорогих изделий он

21 Татищев В. «'Представление о ку¬
печестве и ремёслах». Архив Воронцовых
N° 380, л. 416 об.

22 Татищев В. «Рассуждение о реви¬
зии поголовной и касающемся до оной».
Попов Н. Указ. соч., стр. 719.

23 Т а т и щ е в В. «Доношение об астрахан¬
ском торге». Архив АН СССР, ф. 95, д. № 31,
л. 4 об.

24 Та м же, л. 16.
25 Т а м же, л. 10.
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считал необходимым облагать высокими
пошлинами.

Он предлагал ряд мероприятий, способ¬
ствовавших улучшению внутренней торгов¬
ли. Наиболее важными из них были улуч¬
шение монеты и создание государственного
кредита для ремесленников и купечества.
Татищев наблюдал за возрастанием бан¬

кротства среди купечества: «Ныне на Руси
надмерно много является банкрутов из ку¬
печества, чего прежде не бывало» 26—и ста¬

рался вскрыть причины этого опасного яв¬

ления, чтобы скорее его устранить.

Используя опыт петровского времени,
Татищев пришёл к заключению, что низ¬
кое качество серебряной монеты в России
того времени было одной из причин, за¬

держивавших развитие торговли и про¬
мышленности в стране. Ссылаясь на опыт

Петра I и Англии, Франции и Швеции.
Татищев неоднократно ставил вопрос об

улучшении качества серебряной монеты,

предлагая повысить вес серебра в монете

на 15%. Это должно было, по его мнению,

прекратить отлив золота из государства и

предотвратить разорение купечества. «Каз¬
на от удобрения монеты не токмо убытки
не понесёт, но ещё и прибыль получит, а

народу как выше показано никакого убыт¬
ка быть не можно то, да хотя б казне

и той прибыли не было то довольно, что

лучшую и весьма порядочную монету в

государстве иметь будем, через что кроме
пользы в купечестве слава государствен¬
ная более, прибыли почитаться может»27.
В то же врем» Татищев хорошо созна¬

вал, что одним повышением качества се¬

ребряной монеты нельзя было восполнить

потребность промышленности и торговли в

денежных средствах. Отсутствие правильно
поставленного государственного кредита —

вот что ставило русскую промышленность
и торговлю в тяжёлое финансовое поло¬

жение и вызывало банкротство среди ку¬
печества. По мнению Татищева, необходимо
было организовать постоянный государ¬
ственный кредит для купечества и реме¬
сленников путём открытия специальных бан¬

ков, которые могли бы использовать

лежащие без движения денежные средства
частных лиц: «Для исправного и поря¬
дочного торгу нужно иметь кредит... для

ремесленников или мануфактур великая в

том нужда случается... Шляхетство и ду¬
ховные... имея во избытки деньги,., купцам
давать для многих обстоятельств опасают¬

ся. Того ради во всех почитай сильных
в купечестве областях устроены банки, где

вс як свои деньги за определённую лихву
положить без опасности, а купцы и реме¬
сленники из оного с прибавкою лихвы за

поруки или заклад получить могут из чего

великая государствам польза происходит,
ибо из того... казна государственная ис-

26 Татищев В. «Представление о купе¬
честве и ремёслах». Архив Воронцовых
№ 380, л. 419.

27 Татищев В. «Мнение о переделке
серебряной монеты 1730 г.». Архив АН
СССР, ф. 95, д. № 52, л. 2 об.

правкою заплатою податей и пошлиною от

оных прибыток имеют» 2Ь.
Наряду с такими основными мероприя¬

тиями, как организация кредита и улуч¬
шение денежного обращения, Татищев
считал нужным провести и ряд других
улучшении, без которых нельзя было пра¬
вильно организовать торговлю. Он предла¬
гал упорядочить работу ярмарок, таможен
и почты, а также улучшить сообщение

внутри страны путём прокладывания новых

дорог и постройки каналов и пристаней.
Признавая большую роль ярмарок в раз¬
витии внутренней торговли, Татищев счи¬

тал небходимым развернуть « наладить ра¬
боту почты, при помощи которой купцы
могли бы своевременно получать нужные
сведения, как то: о сроке работы ярмарок,
о спросе и предложении товаров и т. д.

«Немалой недостаток купечеству, что во

время ярмарок великих в те места почты

нет, а надлежало бы всякую седмицу от

всех знатных мест два разы отпусчать,
чтоб купцы всюду знали, каких товаров
тамо требуют или каких на ярмарке со

избытком и недорого продают, которое бы
не мало купечеству ползовало и казне не

менше дохода приносило, токмо настоясчее

почты состояние веема неисправно» ~'и.

Татищев находил также нужным отме¬

нить установленный Петром I постой по¬
левых полков у горожан, который оказы¬

вал влияние на разорение ремесленников
и купечества, и находил более целесооб¬

разным размещать полки в казармах,
построенных на средства городского насе¬

ления: «От постоев беспорядочных граж¬
дане весьма разоряются, токмо до днесь
о том достаточного устава не сочинено, и

в разводе квартир манистрат почитай ни¬

какой власти не имеет, но единственно

полиция и определённые от оной офицеры
властвуют, которые так купечество, а

наипаче ремесленников в конец разоряет
и строению домов препятствует»30. Без
проведения этих мероприятий, по мне¬

нию Татищева, не только нельзя было

рассчитывать на дальнейшее развитие тор¬
говли, но и предупредить разорение купе¬
чества и падение существующей торговли.
Татищев интересовался как расширением

торговли и ростом оборота, так и упоря¬
дочением самой торговли, требуя повыше¬

ния качества обращаемых на рынке това¬

ров и устранения обмана и плутовства со

стороны купечества. Он считал, что «не¬

порядочная» торговля наносит ущерб го¬

сударству, так как население вынуждено
обращаться к иностранным купцам. Тати¬
щев поэтому требовал поставить маклеров
для контроля над торговлей во всех круп¬
ных торговых центрах наравне с примор¬
скими городами. «Наши купцы и их приказ¬
чики,—говорил он,—воровством и подлогом

в товарех вред государству и разо¬
рение купечеству наносят и, хотя по уста-

28 Татищев В. «Представление о ку¬

печестве и ремёслах». Архив Воронцовых
№ 380, л. 420.

23 Т а м ж е, л. 417 об.
3? Там же, л. 416 об.
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ву магистратскому для смотрения лраво-
стей в товарех велено в знатных купецких
городех определить маклеру, однакожоных

кроме приморских нигде не определено и

законом им (магистратам.— Я. Л.) не пред¬
писано, через что многих плутовства и

вредительные обманы видим» 3‘.

Главную роль в развитии торговли и

промышленности в стране Татищев отво¬

дил государству. Он считал, что государ¬
ство должно взять всецело на себя

инициативу руководства и направления на¬

родного хозяйства. Являясь представите¬
лем дворянства, Татищев не верил в ини¬

циативу и самостоятельность «подлого

люда», т. е. недворянского сословия. Он

подчёркивал, что купцы и ремесленники
ленивы и без принудительных мер со сто¬

роны государства останутся бездеятельны¬
ми. В связи с этим Татищев предлагал
восстановить петровские законы и создан¬

ные им учреждения для управления тор¬
говлей и промышленностью со всеми их

функциями и правами, внос», однако, необ¬

ходимые изменения и исправления, Так,

предлагая восстановить городские маги¬

страты, он вносил некоторые изменения в

положение о них. Он предлагал заменить

купеческое руководство в магистрата«

дворянским и установить контроль маги¬

страта над деятельностью и даже над не¬

которыми сторонами частной жизни купе¬
чества, опасаясь, что последнее будет
перенимать широкий образ жизни дворян¬
ства, а это повлечёт за собой разорение
его.
По мнению Татищева, дворянское управ¬

ление магистратом и контроль последнего

«ад купечеством должны был« оградить

городское сословие не только от разоре¬

ния, но и от злоупотреблений со стороны

крупного купечества, а также губернато¬
ров, воевод и судебных органов.
В своих записках Татищев останавли¬

вается на вопросах землевладения, поме¬

щичьего и крестьянского хозяйства, а

также на вопросе крепостного права. Вы¬

ступая ярым защитником помещичьего'Зем¬

левладения и дворянских привилегий, Та¬

тищев отстаивал существовавшие сосло¬

вные различия между дворянством и «под¬

лыми», всё, что могло бы нарушить эти

различия, вызывало у него протест. Так,
в «Рассуждении о беглых» Татищев резко

осуждал предоставленное «подлым» право
приобретать землю у дворянства: «У нас

междо шляхтичем и подлым никакой раз¬
ности, ни закона о том нет, а почитаются

все имеющие деревни: подьячие, поповичи,
посадские, холопи, имеющие отчины, куп¬
ленные или иным случаем полученные, за

шляхетство гербы себе берут кто какой

сам вымыслит и почитаются по богатству,
чего нигде не ведётся»32.

31 Там же, л. 420.
32 Татищев В. «Рассуждение о бег¬

лых мужчинах и о пожилых женщинах за

побег». Попов Н. Указ. соч., стр. 771. В

другом месте Н. Попов даёт этот документ
под следующим правильным названием:

«Разсуждение Татищева о беглых мужчинах

Ослабление сословных перегородок Та¬
тищев рассматривал как явление опасное

и вредное для экономической и социаль¬
ной жизни России. Он предлагал отменить
право купечества покупать к своим ману¬

фактурам землю с крестьянами, разрешив
им лишь аренду, так как право купечества
владеть деревнями лишало шляхетство
возможности нести свою гражданскую и

военную службу, а купечество заниматься

промышленностью и торговлей. Татищев
обращался за примером к западным госу¬
дарствам: «Многие богатые купцы, не

имея никакого в том смысле, ни прилеж¬
ности... ища к своему и казённому вреду
противо древних законов, дерезни купить,
которыми ни мало управлять не разумеют,.,
тем сами разорились и деревни разоряют...
Сие есть весьма дивно, для чего такое

вредное обстоятельство противо законов

и лолзы им допусчено, ибо видим во

Франции, Англии, Голландии и проч. ве¬

ликие фабрики, но деревень купцам ку¬
пить нигде не позволено, разве мельницы
и другие нуждные места купить, отчины
же не иначей как арендою иметь, доколе
ему потребно могут. И ежели сей вред не

пресечётся, то опасно, чтоб всё наше ку¬
печество торгу не лишилось, и так мы как

купцов для торгу, так шляхетства для

службы иметь достаточно не будем»8*.
Главным тормозом к развитию поме¬

щичьего хозяйства Татищев считал плохое

размежевание земель, которое создавало

постоянные неурядицы между помещиками,
мешало правильной постановке хозяйства
и приводило к разорению средних и мел¬

ких помещиков. В интересах большинства

дворянства и государства он полагал не¬

обходимым безотлагательно провести ге¬

неральное межевание, предварительно под¬
готовив в Академии наук геодезистов:
«У нас великия вражды, беспокойства и

смертные убийства, крайняя разорения не-

мощим от сильных, недоборы в казённых

податях от неразмежевания земель происхо¬
дят,— писал Татищев графу Разумовскому,
предлагая обратить внимание на подготов¬

ку и работу геодезистов, — а хотя и ге¬

одезисты посылаются, но и те полуделить

неучёны и обидят людей или разоряют по

их воле» 34.
Татищева занимал также вопрос о фор-,

мо управления поместьем и о системе хо¬

зяйства. Он полагал, что помещик обязан

управлять своим хозяйством сам, не пере¬
доверяя его своим приказчикам и старо¬
стам. Только в этом случае он допускал
барщинную систему хозяйства, при других
же условиях считал выгодным лишь об¬

рочное хозяйство. «Всякому помещику
должно иметь на пашне деревни в одном

и женщинах и о пожилых за побег». Там
же, стр. 606.

33 Татищев В. «Представление о ку¬
печестве и ремёслах». Архив Воронцовых
JST? 380, л. 417 об.

34 Татищев В. Письмо графу Разу¬
мовскому от 11 августа 1747 г., с. Болди-
но. Архив АН СССР, ф. I, оп. 3, д. № 34,
л. 202 об.
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месте для того, чтоб сам всю экономию

мог видеть, а прочия иметь на оброке по рас¬
смотрению своих дачь и всяких угодьев.
Ежели же помещик сам по случаю своей
экономии видеть за отлучкою не может,
то отдав всю землю и всякия угодьи

крестьянам, пользу себе получит сим по¬

ложением полезнее, нежели заочно содер¬
жать приказчика или старосту*35.
Помещичье хозяйство, по мнению Тати¬

щева, должно было быть организовано с

учётом опыта предков и достижений аг¬

рономии. Во всем должна быть видна рачи¬
тельность, домовитость, умеренная рас¬
чётливость, В хозяйстве «ничего пропа¬
дать напрасно не может»36, поучал Тати¬
щев.

В неразрывной связи с помещичьим хо¬

зяйством Татищев уделял много в-нимания

и крестьянскому хозяйству, которое явля¬

лось не только главным источником бла¬

госостояния помещика, но и одним из

важнейших каналов государственных до¬

ходов, а также поставщиком сырья для

промышленности. Исходя из этого, Тати¬
щев считал, что крестьянское хозяйство
должно быть поставлено в такое положе¬

ние, которое давало бы ему возможность
не только удовлетворять помещика, казну
и купечество, но и самому расширяться.
В своих письмах Татищев не раз отмечал·

бедственное состояние и падение крестьян¬
ского хозяйства: «Многие крестьяне чем

сеять не имеют»37.
Для укрепления и поднятия крестьян¬

ского хозяйства Татищев предлагал уве¬
личить количество пахотной земли на

тягло, состоящее из мужа и жены, до 2—3
десятин в каждом поле, а также

иметь «лошадей работных 2*х, быков

кладеных двух»88. Предложение Тати¬

щева о количестве земли на тягло

почти совпадает с предложениями эко¬

номиста Рычкова о норме земли на тягло

до 1И—2 и более десятин пахотной зем¬

ли в каждом поле, и Посошкова, который
в «Книге о скудости и богатстве» пред¬
лагал установить на двор до 2—3 десятин
пахотной земли в каждом поле и 2 деся¬
тины покоса—итого 8—-И десятин на

двор.

Татищев полагал, что при таких усло¬
виях крестьянское тягло будет иметь воз¬

можность ежегодно обработать по десяти¬

не в каждом помещичьем поле и скосить

120 пуд. сена, а кроме того сможет «запла¬

тить... каждое тягло без тягости в год по¬

мещику 10 рублей»зэ. Крестьянское тягло.

35 Татищев В. «Краткая экономиче¬
ская до деревни следующая записка».

«Временник Императорского московского

общества истории и древностей Россий¬
ских», кн. 12, стр. 29. М. 1852.

36 Там же, стр. 23.
37 Татищев В. Письмо Ивану Анто¬

новичу Черкасову от 27 декабря 1745 года.
Архив АН СССР, ф. 95, д. № 42, л. 204.

38 Татищев В. «Краткая экономиче¬

ская до деревни следующая записка».

«Временник», кн. 12, стр. 21.
36 Т а м же, стр. 20.

по мнению Татищева, должно было ^рабо-
тать на помещичье и своё хозяйство зи¬

мой и летом по 16 часов в сутки. Это
весьма высокие размеры барщины и обро¬
ка. Татищев делал ставку на зажиточ¬

ного крестьянина, имевшего много разного
скота и другого домашнего скарба. За

крестьянской беднотой он отрицал право
ведения самостоятельного хозяйства и

предлагал отдавать в батраки к зажиточ¬

ным крестьянам: «А кто всего вышеписан-

ного в доме своём иметь не будет, таковых

отдавать другому в батраки без заплаты,

который будет за нево платить всякую
подать и землёю его владеть, а его ле¬

нивца будет иметь работником, пока он за¬

служит хорошую похвалу» 40.
Отстаивая сохранение крепостных от¬

ношений, Татищев в своих взглядах на

крестьянство не поднялся выше обычного

рассуждения заскорузлого крепостника-по-
мещика, считая, что крестьянство само¬

стоятельно, без направления со стороны
помещика, не в состоянии правильно вести
своё хозяйство. Он заявлял, что крестья¬
нин ленив, безинициативен и не может

быть рачительным хозяином: «И... во вре¬
мя работы с крестьянами старосте и при¬
казчику с великою строгостью и прилеж¬
ностью обращаться надлежит... Работу же

производить сделав сперва помещичью, а

потом принуждать крестьян свою, а не

давать им то на волю, как то есть в ху¬
дых экономиях, то не смотрят за крестьян¬
скою работою, когда они обращаются к

собственной своей работе, понеже от ле¬

ности в великую нищету приходят, а по¬

сле произносят на судьбу жалобу» *1.

Исходя из этого, Татищев требовал
установления постоянной опеки со сторо¬
ны помещика над всей жизнью крестья¬
нина и отдавал его под наблюдение ста¬

рост и приказчиков помещика. «Крестьян
в чужую деревню s батраки и пастухи
не пускать и в свою не принимать, вдов
и девок на вывод не давать под жесто¬

ким наказанием... В своей деревне между
собою кумовства не иметь, затем чтоб было
можно жениться»42. «Доброму старосте »

приказчику всего того смотреть надлежит,
ибо за хорошее смотрение должны полу¬
чить хорошую заплату, а за нерадение

штраф или наказание» 43.
Особое внимание Татищев уделял вопро¬

су о крестьянских побегах. Крестьянские
побеги, отмечал о», наносят сельскому

хозяйству больше вреда, чем плохое со¬

стояние с межеванием помещичьих земель.

Он предлагал бороться с побегами как

путём улучшения экономического положения

крестьянства, так и путём проведения

административных мероприятий — увели¬
чить крестьянский надел, количество рабо¬
чего скота, повысить доходность крестьян¬

ского хозяйства, требовать «крепости» от

крестьян с переходом их в город или дру-

40 Там же, стр. 28.
41 Там же, стр. 21.
42 Там же, стр. 22.
43 Т а м ж е, стр. 21.
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гое село, тщательно проводить ревизии,
устаг!Ьвить урочные годы сыска и т. д.

Однако всего этого, по мнению Тати¬

щева, было мало для эффективной борьбы с

побегами крестьян и с тем алом, которое
эти побеги причиняли помещикам, казне

и всему народному хозяйству. Перед Та¬

тищевым встал вопрос о коренном изме¬

нении системы ведения помещичьего хозяй¬
ства.

Вопрос? о взаимоотношениях между по¬

мещиками и крестьянами неоднократно
привлекал внимание Татищева и затраги¬
вался им в разных работах. В «Разговоре
двух приятелей о пользе наук и училищ»
Татищев выдвигал положение, что закрепо¬
щение крестьян носило временный харак¬
тер и было установлено в результате
добровольного договора крестьян с поме¬

щиками, в силу которого крестьяне отка¬

зывались от свободы, а взамен этого по¬

мещик должен был их кормить и защи¬

щать. «Договор-то, разумеется, когда один

другому что-либо обещает... например, один
сам себе' пропитания, одежды и жилища

промыслить или от неприятеля защищаться
не способен, а другой тем изобилует, да

работать или в дальния места отлучиться
не может, то требует помощи и услуги.

Тогда они согласятся, договорятся, что сей

обещает сему служить и его воле пови¬

новаться; противно же тому, оной обещает

пищею, одеждою и жилищем снабдить и

от обиды защищать, через что тот, от¬

дающийся в волю другого, своей воли не

имеет... Из сего договора происходит не¬

воля холопа или слуги» 4\
В 1738 г. в книге «Правда русская и

судебник царя и великого князя Ивана
Васильевича» к статье 86-й Татищев сде¬
лал весьма интересное примечание: ^Воль¬
ность крестьян и холопей хотя во всех

европейских государствах узаконенное, и

многую в себе государствам пользу заклю¬

чает, что может и у нас тогда от обы¬
чая пользовало, особливо когда крестьяне
беспутными отчинники утесняемы, и к

победам с их разорением понуждаемы не

были... Тогда в добрых, верных и способ¬
ных служителях мы такого недостатка не

терпели. Но оное с нашею формою прав¬
ления монаршевского не согласует, и вко¬

ренившейся обычай неволи переменить не¬

безопасно»45. В этом суждении Татищев

признаёт пользу вольности крестьян в инте¬

ресах государства и дворянства, но счи¬

тает её невозможной и небезопасной в

условиях монархии, опирающейся на при¬
крепление помещиков к службе и крестьян
к помещикам.

Через десять лет Татищев в записке

«Разсуждение о беглых мужчинах и жен¬

щинах и о пожилых за побег» вновь оста¬

навливается на вопросе об утраченной

44 Татищев В. «Разговор двух прияте¬
лей о пользе наук и училищ», стр. 140—141.
М. 1887.

45 Татищев В. «Правда русская и

судебник царя и великого князя Ивана

Васильевича», стр. 147. Издание мышкин-
ской земской библиотеки 1899 года.

вольности крестьян. И на этот раз он

считает невозможным его решить. «У нас

по приатйи христианства до царя Фёдора
Ивановича были все крестьяне вольные
и жили кто за кем хотел, пленники токмо

были невольные, но их дети свободны.

Царь Борис, по кончине царя Иоанна, воль¬
ность сию отнял и учинил крепостными,
но видя из того великое беспокойство,
паки волю дал. Царь Василий Шуйский,
видя, что тем беспокойство в шляхетстве

умножилось, паки вольность крестьянам
отнял, однако же в его указе включения

были весьма изрядные, которое сочинён¬

ным Уложением в большую невольность,
а в судех неясиостию многим распрям и

ябедам способы причинило. Ныне же мож¬

но ли ту вольность без смятения возоб¬

новить и все те распри, коварства и оби¬

ды пресечь, требует пространного рассуж¬
дения и достаточно мудрого учреждения
дабы ища в том пользы, большего вреда
не нанести: для того я оное оставляю в

прежнем и в обычаях вкоренившемся, πο-

ряде»46. На основании приведённых до¬

кументов можно предполагать, что Татищев
видел назревавшую необходимость замены

крепостного права новой системой поме¬

щичьего хозяйства—системой вольного

перехода крестьян (посредством освобож¬
дения крестьян без земли), и он искал

подтверждения этому в русской истории
и практике современных государств. Од¬
нако он только ставит этот вопрос, но не

решает его и не предлагает провести в

жизвь, считая его весьма сложным и опа¬

саясь недовольства помещиков и особенно
крестьянских восстаний, которым реформа
Татищева сулила «свободу от земли». Он
остался сторонником сохранения крепост¬
ных отношений, высказываясь лишь против
излишней жестокости и хозяйской нерачи¬
тельное™ помещиков.

Итак, Татищев высказывался по всем ос¬

новным экономическим вопросам своего

времени и решал их как убеждённый
меркантилист. Экономические взгляды Та¬

тищева складывались не под впечатлением

современной экономической литературы, с

которой он был, без сомнения, знаком, а

под влиянием преобразовательной деятель¬

ности петровского времейи. Окончательно
же они оформились в 30—40-е годы XVIII
века, когда Татищев имел уже возмож¬

ность обобщить и проверить правильность
экономической политики петровского вре¬
мени на практике. Однако Татищев ру¬
ководствовался экономической политикой

Петра не догматически; он считал необхо¬
димым вносить в неё изменения и допол¬

нения, которые способствовали бы даль¬

нейшему преодолению экономической от¬

сталости России.

Татищев, как меркантилист мануфактур¬
ного периода, видел источник богатства

государства не' в накоплении денег, а

главным образом в развитии мануфактур и

торговли. К источникам государственных

46 Татищев В. «Рассуждение о бег¬
лых мужчинах и о пожилых женщинах

за побег»: Попов. Н. Указ соч., стр. 760.
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доходов он относил также развитие сель¬

ского хозяйства и увеличение народонасе¬
ления.

Для обеспечения экономической и поли¬

тической независимости государства Тати¬

щев считал необходимым ускорить, по

сравнению о петровским .временем, темпы

развития мануфактур как лёгкой, так и

тяжёлой промышленности и вернуться к

протекционистской политике Петра.
Считая необходимым техническое разви¬

тие России, Татищев и при преемни¬
ках Петра. продолжал свою деятельность

по внедрению в производство машин. Осо¬

бенно большое внимание он уделял вопро¬

су о подготовке грамотных технически лю¬

дей для промышленности через заводские
школы и Академию наук. Этот вопрос он

связывал с необходимостью введения всеоб¬
щего начального обучения для всех со¬

словий и обязательного среднего образова¬
ния для детей дворянства.
Оставаясь в области торговли на мер¬

кантилистских принципах Петра I, Татищев
внёс ряд новых предложении, к которым на¬

до отнести отмену откупов и подрядов, уси¬
ление торговли с Востоком, организацию
банков для купцов и ремесленников, от¬

мену постоев полевых полков в домах

ремесленников и купцов и улучшение ра¬
боты почты как средства для оживления

деятельности ярмарок в стране. Названные

мероприятия должны были содействовать

дальнейшему развитию отечественной тор¬
говли и промышленности.
Татищев полагал, что успешное эконо¬

мическое развитие страны всецело зависит

от мероприятий государства.

Не меньше внимания уделял Татищев
состоянию помещичьего и крестьянского
хозяйства, как одному из источников богат¬

ства государства. Основным тормозом для

развития сельского хозяйства, по его мне¬

нию, являлись неналаженное межевание

земель и крестьянские побеги. Первое го¬

сударство должно было устранить путём
генерального межевания. Сложнее было

разрешить крестьянский вопрос, остроту

которого Татищев считал возможным смяг¬

чить рядо.м административных мероприятий.
Но для окончательного разрешения его

требовалось коренное изменение взаимоот¬

ношений между помещиками и крестьяна¬
ми.

Признавая значение для дворянства и

фискально-государственных интересов рас¬

крепощения крестьян без земли, Татищев
тем не менее отказался разрабатывать этот

вопрос практически и отрицал возможность

проведения его в жизнь. Он остался на

крепостнических позициях, и его программа

мероприятий в области сельского хозяй¬

ства сводилась, по сути дела, к интенси¬

фикации крепостного хозяйства.

Экономические взгляды Татищева яви¬

лись выражением передовой части господ¬

ствующего класса — дворянства,—которая
понимала необходимость преодоления эко¬

номической и культурной отсталости Рос¬

сии и выдвигала ряд экономических меро¬

приятий, объективно благоприятствовавших
развитию капиталистических отношений \

в стране, но при полном сохранении кре¬
постнических общественных отношений.

ИЗ ИСТОРИИ ПРАЖСКОГО ВОССТАНИЯ 1848 ГОДА

И. Удальцов

В истории революционного движения s

Чехии в 1848 г. центральное место занимает

Пражское восстание. Отношение к Праж¬
скому восстанию являлось и является в зна¬

чительной степени и до сих пор одним из

основных критериев при определении поли¬

тической позиции н политических взглядов

как современников событий, так и чешских

общественных деятелей или учёных более
позднего времени, обращавшихся в той или
иной связи к истории политических дви¬
жений 1848 г. в Чехии. Это обстоятельство

проявилось уже в ходе событий 1848 г., в

особенности в период оформления чешских

буржуазных политических партий того вре¬
мени, на что указывает, например, Тоболка,
говорящий, что «основным вопросом, разде¬
лявшим обе1 партии, было отношение к

вооружённому восстанию, как средству до-

1 Национально-либеральную и радикаль-
н о -де-Mo крат и ч ес к у ю.

снижения национальных целей»2. О том же

пишет и Масарик: «Различия в обеих партиях
проявились с наибольшей определённостью
в том, как оценивали они святодуховские
события и их политические последствия»

О том же свидетельствует и ряд других ав¬

торов. Отметим, однако, что позиция ради¬
калов по отношению к восстанию известна

главным образом по сообщениям их полити¬

ческих противников, поскольку политиче¬

ские произведения и воспоминания руково¬
дителей и участников восстания до настоя¬

щего времени не публиковались (исключе¬
нием являются воспоминания И. В. Фрича)
и всячески замалчивались чешской бур¬

8 Т о b о 1 k a Zd. Politické dèjiny ceskoslo-
vonského naroda od r. 1848 az do dnesni

doby. Dil I, s. 150. Praha. 1932.
s Masaryk T. G. Karel Havlicek.

Snahy a tuzby politického probuzeni. Uÿd- 2·
V Praze. 1904, s. G2—63.

7. «Вопросы истошш» № 12.
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жуазной историографией. Τη к, до сих пор

не были изданы сколько-нибудь полно от¬

носящиеся к 18-18 г. политические статьи

и' выступления Сабины, Арнольда, Слад-
KOHCKOJ о и других радикалов. Зато мнения

либералов пропагандировались весьма yen·
ленно, а их позиции ио отношению к

восстанию всячески восхвалялась. По сути
дела, точка зрения чешской буржуазной исто¬

риографии но этому вопросу представляла
собой развитие, обоснование и пропаганду
взглядов, высказанных ГЬлацким, позиция

которого в этой историографии изображает¬
ся как единственно правильная и соответ¬

ствовавшая подлинным интересам всего

чешского народа.
В наиболее определённой

'

форме отноше¬

ние Палацкого к Пражскому восстанию

сформулировано им в послесловии к перво¬
му чешскому изданию его политических

статей — «Radhostu» — в следующих сло¬

вах: «Я не знаю ли одного события на нашей

памяти, которое имело бы столь роковые и

вредные последствия для народа, как это

«свягоду Xовско е восстание» (12 марта и

позже)»4. Палацкий напоминает, что ещё

до этого восстания он предвидел возмож¬

ность революционных народных выступле¬
ний и стремился предотвратить их: «Я и по

еей день5 совершенно убеждён в том, что

если бы мои просьбы, высказанные мною

в Национальном Комитете 12 мая (и ещё
чаще Е других местах),— чтобы мы не по¬

кидали своих моральных позиций и избега¬
ли бы всякой апелляции к насилию,

— если

бы, говорю я, эти просьбы были надлежа¬

щим образом выполнены, то народ чешский

уже в течение 1848 года достиг бы той

степени национальных и территориальных

прав, которой он до еих пор напрасно доби¬
вается, и вся история как чешских земель,
так и Австрийской империи приняла бы
значительно более утешительное направле¬
ние, чем это случилось» °.

В чём же видел Палацкий тот «непопра¬
вимый вред», который якобы нанесли чеш¬

скому народу Пражское восстание? «Наи¬
больший вред и источник всего дальнейше¬
го зла заключался в гибели сейма чешского

королевства, созыв которого был не только

назначен на июнь 1848 г., но и подготовлен.

Нели бы этот сейм собрался и законным

образом сформулировал бы земские поже¬

лания, нет сомнения, что он в высших ин¬

станциях встретился бы с ещё большей

уступчивостью, чем сейм венгерский»7. По¬
добную же точку зрения Палацкий высказы¬
вает в своей автобиографии8 и в целом ряде
других мест. Эта точка зрения была полно¬

стью поддержана политическими сторон¬
никами Палаикого из лагеря либеральной

4 Р а 1 а с k у F. Radhost. Sbirka spisûv
drobnÿch z oboru reci a liLeratury ëeské,
krâsowëdy, historié a poHtiky, dil. Ill, str. 281.
Praha. 1871.

6 Т. e. в 1871 году,
c Radhost, III, s. 281.
7 Там же.
8 Vlastni zivotopis Frantiska Palnckého.

Vydavä M. Cervinkova-R'iegrova, str. 35.
Praiia. 1885.

буржуазии, такими, как Ригер, Томск®, Ма¬
лый 10

и другие. Малый, например, на¬

зывает восстание «несчастным, погубив¬
шим всякую общественную жизнь в

Праге»11. Такую же оценку восстанию дают

и чешские буржуазные историки более позд¬
него времени. Ян Чёрный утверждает, что

«в чешском, а следовательно, и пражском
обществе не было никаких причин для ре¬
волюция» и что восстание «было делом аги¬

тации гостей съезда» 1-\ Осуждает восста¬

ние, называя его последствия роковыми, и

один из крупнейших чешских буржуазных
историков — Иозоф Пекарж13. В специаль¬
но посвящённой Палацкому работе1* И. Пе-

ка.рж пишет: «Славянский съезд был погуб¬
лен св я тодуховеким пражским восстанием

одной из сумасброднейших и бессмысленней¬
ших революционных выходок неопытной
молодёжи». Этим сумасбродством, «столь

роковым по своим· последствиям», «чешские

политические усилия, до сих пор столь сча¬

стливые... были скомпрометированы... и на¬

ступил период упадка и безнадёжности»1!>,
К точке зрения Лекаржа полностью присо¬

единяется и Вацлав Халоупецкий в своей

монографии о ПалацкомПодобная ха¬

рактеристика Пражского восстания и его ро¬
ли в истории чешского народа является ти¬

пичной для всей чешской буржуазной исто¬

риографии. Однако в этой историографии
можно указать на две основных группы ра¬
бот. Перечисленные выше и при.м*ыкающие
к ним работы, давая общую отрицательную
оценку восстания* не дают конкретного
описания ого фактической стороны·, не оста·

навливаются на ходе событий, всячески

стремясь обойти эти события И сконцент¬

рировать внимание читателей на деятель¬

ности чешской либеральной буржуазии и

дворянства и на ходе буржуазно-нацио¬
нального движения. Но есть и другая
группа работ, авторы которых, не расходясь
принципиально с первой группой в общей
оценке восстания, дают довольно подроб¬
ное описание хода восстания. Сюда отно¬

сятся работы Тоужимского17, Тоболки18, а

9 С.м. его Novejsi dëjepis Rakouskÿ, s. 524,
Praha. 1887; а так же: Pamëti г mého zivota,
dil. I. Praha. 1904.

10 M a 1 ÿ J. Nase zricvuzrozeni. Prehled
narodniho zivota ceskëho za posiedniho
pülstoleti; Cast II. Praha. 1880.

11 Там же, стр. 71.
12 С e r n ÿ J. М. «Slovanskÿ sjezd v

Praze r. 1848», str. 49. Praha. 1888. Речь
идёт о Славянском съезде в Праге 2—12 ию¬

ня 1848 года.
13 Pekaf Jos. «Dëjiny nasi rise», s. 148.

Praha. 1914.
14 Р ек a r Jos. «Fr. Palackÿ», str. 125.

Praha. 1912.
15 T a μ же.
14 Chaloupeckÿ V. Fr. Palackÿ

«Zlatoroh», sv. 10—12, str. 119. Praha. 1912.
17 T о u zi m s k'ÿ Jos. «Na ùsvitë nove

doby. Dëjiny roku 1848 v zemich ceskÿch».
DU. Г—II. Praha. 1898.

18 T о h о 1 к a Zd. «Slovanskÿ sjezd v Pra¬

ze г. 1848ъ Praha. 1901; Toboîka «Poli¬

tic ké dëjiny», dil. 1.



Из истории Лрижского восстания 1848 сойа

позже Казбучды19 и других. Эги работы
13 ВОДЯ Г В иг.учныи OOOpoT цедый 'РЯД новых

документальных материалов, относящихся к

восстанию, и вскрывают некоторые ранее не¬

известные стороны событий. Некоторые из

этих авторов несколько видоизменяют свой

отношение к восстанию, отказываясь ог изоб¬

ражения этого восстания как национальной

катастрофы (Тоболка, Казбунда).
По сути дела, ни такой же точке зрения

стоит и Томлш Мл са рык, работы которого
оказали значительное влияние на чешскую

историографию. Масарик заявляет, что он «не

считает, что святодуховское восстание име¬

ло те политические последствия, которые

ему приписывают доктор Ригер и сам Палац-

кий (а за ним Малый и др.)-'0, указывает на

важность участия в восстании рабочих'-'1, го¬

ворит о социальном характере восстания*3 и

т. п., стремясь показать отличие своей точ¬

ки зрения от позиции Палацкого, Малого и

других. Однако на деле, если .отбросить фра¬
зеологию, Масарик солидаризируется с Па-

лацким и изображает восстание примерно
так же, как и он. Работа Масарика о Гавлич-
ке в значительной своей части посвящена

компрометации чешских радикалов. Масарик
говорит здесь о присущей радикализму по¬

литической близорукости 23, о .политической

неспособности радикалов об их фантазёр¬
стве, об отсутствии у них философских прин¬
ципов-5. «Коротко говоря, — пишет Маса¬

рик,—- наш радикализм 1848 года не пред¬
ставлял собой ни продуманных, ни осмыс¬

ленных действий: радикалы не были силь¬

ней, организованной партией, выступающей
с сознанием ответственности, самостоятель¬

но и определённо, но они были политически¬
ми импровизаторами, полными революцион¬
ного возбуждения и раздражения»£н. В ко¬

нечном итоге Масарик стремится привести
читателя к выводу о бессмысленности Праж¬
ского восстания. Он доказывает, что чехи

не были пвдготовлены к революции, по¬

скольку они духовно не созрели для неё27.

«Вооружённая революция (у пас) была

невозможна, была бессмысленна и не совер¬
шилась. Святодуховские баррикады не были

революцией»£*. Вывод ясен: неопытные

политически, недостаточно образованные·,
неорганизованные и склонные к фантасти¬
ке и необдуманным поступкам, легко

возбудимые, радикалы вызвали в Праге
беспорядки — не революцию!—нарушившие
естественный ход событий и повредившие
национальным интересам. Но каков же

был правильный путь? И Масарик спешит

здесь солидаризироваться с Гавличком,
который «понял, что вооружённая реве*
люция не нужна... что для нас необходима

10 Kazbunda К. «üeské hnuti roku
1848». Praha. 1929.

20
Masaryk «Karel Havlicek», str. 80.

21 T a μ же, стр. 59.
22 T а м же.
23 Т а м же, стр. 61.
24 Т а м же, стр. 67.
25 Т а м же, стр. 72, 76.
Там же, стр. 79.

27 Там ж е, стр. 72.—73.
2:4 Там же, стр. 73.

революция духовная» 2Н. Именно доказатель¬

ству необходимости отказа от вооружённой
революции, пропаганде идеи духовного усо¬

вершенствования пост.· темы груды Маса¬

рика. Его точка зрения вполне типична для

представителя уже восторжествовавшей над

феодализмом буржуазии, боящейся револю¬
ционных выступлений пролетариата и кресть¬
янства и стремящейся П|>едотнратить их.

Работы Масарика знаменательны тем, что,

заключая в себе значительное количество

соответствующей духу времени (90-е—900-е
годы) псевдодемократической и шсевдосо-

цналистнчаской фразеологии, они были на¬

правлены к защите реакционной буржуазной
идеологии против формирующейся и завоё¬

вывавшей всё более широкие массы идеоло¬

гии пролетарской. Не случайно основные

труды Масарика поезящепы борьбе с марк¬

сизмом.

Такое же положение сохранялось в чеш¬

ской буржуазной и социал-демократической
историографии в течение всего периода суще¬
ствования первой республики. Но и после

окончания второй мировой войны положение

первое время оставалось прежним. Целый

ряд работ, изданных в Чехословакии в

1915—1947 гг., продолжал игнорировать
Пражское восстание, посвящая ему бук¬
вально лишь по нескольку фраз. Так, в

изданной в Праге в 1947 г. «Истории Чехо¬
словакии» К· Крофты33 из 914 страниц,
лишь 11 строчек посвящены восстанию,

изображаемому как, случайное столкновение

пражских радикалов, главным образом сту¬
дентов, с военным командованием. Совер¬
шенно обходит Пражское восстание Одло-
жилик в вышедшем из печати в 1945 г. пя¬

том издании его «Очерка чехословацкой

истории»31. Ольдржих Ржига, стремящийся
в своей книге об экономическом и социаль¬

но-политическом развитии Чехословакии в

1790— 1945 гг.32 встать на марксистские по¬

зиции, сохранил, однако, старую схему из¬

ложения причин и следствий восстания и

уделил ему всего лишь несколько фраз33.
То же можно сказать и о книге Ольдржихз
Фидрмуца «Обзор чехословацкой и русской
истории», изданной в 1946 -г.34, и о некото¬

рых других работах.
Вполне понятно, что подобное отношение

к одному из крупнейших революционных
выступлений чешских народных масс, совер¬
шенно естественное для буржуазных исто¬

риков и идеологов, не могло удовлетворять
обращавшихся к этому периоду чешской

истории представителей пролетарской идео¬

логии. ’Одним из первых выступил против
буржуазной и социал-демократической кон¬

цепции разбираемого вопроса один из руко-

29 Т а м ж е,
30 К г о ί ί а К· «Dëjiny ceskosJovenské»,

str. 622. Praha. 1947.
31 О d I о г ί I i k О. «rNîâstin ceskosloven-

skÿch dëjin». Praha. 1946.
32 & i h a O. «Hospodarskÿ a sociâlne-po-

litickÿ vÿvoj Ceskoslovenska 1790—1945».
Praha. 1946.

33 T a μ ж е, стр. 29 — 30.
34 F i d r m u е O. «Prchled dëjin (^eskoslo-

venskÿch a ruskÿch», str. 211—212. Praha.
1946.
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водителей чешской компартии, Ян Шверма,
сформулировавший свою точку зрения ещё
в 3 933 г. во вступительной статье к издан¬

ному чешскими коммунистами сборнику
«Марке—Энгельс—Ленин—Сталин об Ав¬

стрии и чешском вопросе»г,г·. Выступая про¬
тив изображения Пражского восстания как

случайней"!, бессмысленном и авантюристиче¬
ской вспышки, Шверма доказывает, что это
восстание явилось логически закономерным
проявлением нараставшего в среде народ¬
ных масс Чехии демократического движе¬
ния. «Главным представителем радикально¬
го движения было мелкобуржуазное сту¬
денчество, — пишет Шверма, — а главной
массовой силон этого движения,., был чеш¬

ский. пролетариат... Его принципиальный
классово-идеологический характер был мел¬

кобуржуазно-демократическим» зс. Шверма
показывает, что отношение радикалов и демо¬

кратов к революционным методам борьбы не

было проявлением их политической неопыт¬

ности или сумасбродства, а, напротив того,
явилось именно результатам учёта опыта

политической борьбы как в Чехии, так и в

других странах. Радикалы считали, что «ре¬
волюция — это дело борьбы, а не фразы,
что только последовательное развёртывание
революционной борьбы и привлечение к. этой
борьбе самых широких народных масс мо¬
жет спасти революцию и уничтожить реак¬
цию, что для этой борьбы необходимо объ¬

единить все действительно революционные
и демократические элементы всех народов».
Чешские революционеры и демократы во

главе со Сладковским понимали, что «ком¬

промисс в момент борьбы — это гибель ре¬
волюции, и, резко выступая против трусли¬
вой и реакционной политики официальных
вождей, с воодушевлением приветствовали·
Ссрьбу венского студенчества и пролетариа¬
та» зт.
Мы видим здесь уже совершенно иную

концепцию, совершенно иную оценку чеш¬

ских радикалов, вставши« во главе восста¬

ния. Шверма даёт иную оценку также и са¬

мого восстания как социального выступле¬

ния, отодвинувшего на задний план нацио¬

нальные раздоры и объединившего на бар¬
рикадах как чешских, так и немецких про¬
летариев и мелкую буржуазию. «Студенты
и пролетарии не были достаточно «разум¬
ны» для того, чтобы считаться с конкурен¬
цией между чешской и немецкой буржуа¬
зией, с интересами борьбы за рынки, с

интересами буржуазных карманов. Между
чешскими и немецкими студентами и проле¬
тариями не было этих раздоров конкурентной
борьбы, которые на смерть делили обе бур¬
жуазии» ;,s. Шверма даёт новую оценку и

роли чешских демократов, поражение кото¬

рых в Пражском восстании он объясняет не

безрассудством и фантазёрством, а органи¬
зационной слабостью демократического на¬

правления. Шверма правильно оценивает

роль аграрного вопроса в событиях 1818 г.

3S «М а г к — Е η g е 1 s — Lenin —

S 1 а 1 i η ο Rakousku a ceské otäzce». Prâha.
1933. 5 ver ma J. «Rok 1848 v Cechâch».

30 T a μ же, стр. 83.
37 Там же.
38 Там же, стр. 84.

и одной из важнейших причин неудачи бур¬
жуазной революции считает отказ чешской

буржуазии от вовлечения в политическую

борьбу крестьянства — решающего резерва
революции v\ Он указывает, что причиной
этого явилось определённо выраженное в

течение всего движения стремление буржуа¬
зии к компромиссу с реакцией, решение
заранее принести в жертву интересы кресть¬

янства, чтобы для себя выторговать у реак¬
ции уступки. Шверма пишет, что «чешская

буржуазия, направлявшая всю свою полити¬

ческую линию на компромисс с реакцией, со¬

вершенно не заботилась о привлечении на

свою сторону крестьянства. Требование
уничтожения крепостной зависимости не

могло успокоить обнищавшую массу крестъ
яиства. Сила шляхты и нищета крестьянства
коренились не только в крепостном праве,
но и в монопольном праве собственности на

землю, которое принадлежало шляхте.

Ключ к радикальному и последовательному

разрешению аграрного вопроса лежал в зе·

мельном вопросе. И это последовательное

разрешение аграрного вопроса было необ¬

ходимой предпосылкой победы револю¬
ции» 40. Шверма показывает далее, что

целью чешской либеральной буржуазии бы¬

ло не развёртывание, а прекращение кресть¬
янского движения, и именно к этой цели
были направлены главные её политические

усилия. Июньская революция в Праге, п>

вориг Шверма, способствовала подъёму
крестьянского движения, но не смогла орга¬
низовать и возглавить его. Однако «этот

недостаток не является позором для неё —

она не сделала этого не из трусости, а чт-

за своей слабости»41. Говоря об отношении

к Пражскому воссташпо со стороны немец¬

кой буржуазии, Шверма подчёркивает, что

она, как и буржуазия чешская, не оказала

восстанию никакой поддержки. Лишь вен¬

ские пролетарии и студенты выражали свои

симпатии по отношению к нему, и лишь

один последовательный революционер при¬
зывал к поддержке восстания—Карл Маркс,
говорит Шверма.

Статья Шзермы явилась, по существу,

первой попыткой подойти к! анализу событий

1848 г. с марксистских позиций, с позиций
классовой борьбы, что, несомненно, знаме¬

новало собой начало нового этапа в исто¬

риографии изучаемого нами вопроса.
В течение 15 лет, последовавших за вы¬

ходом в свет статьи Швермы, в Чехослова¬

кии не появилось специальных работ о ре¬
волюционном движении в Чехии в 1848 г.,

которые подходили бы к истории этого дви¬

жения с позиций марксизма. Следующая та¬

кая попытка была сделана в опубликован¬
ной в начале 1948 г. небольшой книге Λρ-
ношта Клима «1848 год в Чехии» 43. Несмот¬

ря на отдельные ошибочные или спорные
положения, содержащиеся в работе Арношта
Клима, его книга свидетельствует о значи¬

39 Т а м же, ctp. 85.
40 Т а м же.

41 Т а м же.
43 Klima A. «Rok 1848 v Cechâch». Pra¬

ha. 1948. См. нашу рецензию на эту книгу
в журнале. «Вопросы истории» № 7 за

1948 год.
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тельном приближении некоторых чехосло¬

вацких историков к марксистским позициям.

Правильная оценка значения и характера
Пражского восстания дастся и в работе Вац¬
лава Гуса, опубликованной в недавно вы¬

шедшем в свет сборнике статей, посвящён¬
ных славянскому съезду 1848 г. в Праге'*3.
Однако точка зрения Швермы, Гусы в

Климы не стала ещё господствующей в

чешской историографии. Мы указывали уже
■на целый ряд работ, вышедших в послевоен¬

ный период (Фидрмуца и др.), далёких ещё от

марксистской оценки событий 1848 года. До¬
бавим к этому, что с мнением Л. Климы н

В. Гусы серьёзно расходятся ещё и такие

современные чешские историки, как И. Ма-

цурек, Ф. Роубик и другие. Сошлёмся, на¬

пример, на прочитанную год назад Ф. Ро-

убиком лекцию «Святодуховекое восстание

и славянский съезд», опубликованную в том

же сборнике статей о славянском съезде.

В этой лекции наряду с целым рядом инте¬

ресных наблюдений содержатся и многие

сомнительные и прямо неверные положения.

Роубик солидаризируется с Карлом Гавлич-

ком, «постоянно призывавшим прежде всего

к повышению всеобщей образованности ши¬

рочайших слоев народа, как наилучшэму
оружию против временного физического пре¬
восходства реакции»44. Роубик1 фактически
возвращается к типичной для буржуазной
историографии точке зрения, видевшей глав¬

ное следствие восстания в срыве славян¬

ского съезда. Он утверждает, что пользу

из Пражского восстания извлёк, бесспорно,
«прежде всего Кошут и его мадьярская, ан-

тиславянская политика»45. Ни слова Роубчк
не говорит о прогрессивной роли восстания

в ходе общеавстрииской революции. Суще¬
ственное различие между оценкой восстания
Клнмоп или Гусой, с одной стороны, и Роу-
биком — с другой, является одним из сви¬

детельств отсутствия в чешской историо¬
графии единого мнения по вопросам, связан¬
ным с Пражским восстанием.

Для того чтобы сделать правильные
выводы относительно характера Пражского
восстания, обратимся к основным моментам

восстания и к связанным с ним докумен¬
там.

Демократическое движение в Чехия, ко¬

торым руководили чешские радикалы, при¬
надлежавшие к кругам мелкобуржуаз¬
ной интеллигенции, студенчеству, отчасти

ремесленникам, началось уже в первые дни

мартовских событий. Не повторяя данных,
■приведённых уже нами в опубликованной
в 1947 г. статье «К вопросу о револю¬

ционном движении в Чехии в 1848 г.» 4\
отмстим некоторые дополнительные факты,

,3v Низа V. «Slovanskÿ sjezd г. 1848 s

dnesniho hlediska». В кн.: «Slovanskÿ sjezd v

Praze 1848». Sbornik prednàsek slovanského
ustavu, sir. 129—130. Praha. 1948.

44 R о и b ί k F. cSvatodusni boure a slo¬
vanskÿ sjezd», там же, str. 104.

45 Т а м же, стр. 110.
46 См. «Вопросы истории» № 5 за 1947 г.,

стр. 23—47.

характеризующие демократическое движе¬

ние в чешских землях в доиюньский период.
С началом революционного движения в

Австрийской империи радикалы разверну¬
ли широкую агитацию среди чешского на¬

селения и в войсках. Уже 5 марта в ру¬
ки полицейских властей попала листовка,

начинавшаяся словами «Братья! Италия

восстала и борется против несправедли¬
востей австрийского правительства», назы¬

вавшая итальянское восстание «благород¬
ным и справедливым» и выражазшая

возмущение тем, что другие австрийские
народы, в том числе и чехи, принуждаются
австрийским правительством проливать
кровь и жертвовать жизнью для усмирения
восставших итальянцев. Листовка закан¬

чивалась словами «Братья, наступил конец

всем жертвам для трона, который считает

нас рабами, притесняет нас, давит ’Жесто¬

кими налогами. Итальянцы—наши братья,
мы не будем сражаться против них, ибо
они так же несчастны, как и мы. Собирай¬
те силы и не допускайте новых вербовок,
восстаньте, соединяйтесь, вооружайтесь и

освободитесь сам« от господского и ко¬

ролевского угнетения и добейтесь для

себя конституции, основанной на равенстве,
согласии и свободе. 20 марта 1848 года —

всеобщее восстание!» 47.
7 марта в руки полиции попали ешё

две листовки, призывавшие к немедлен¬

ным действиям с целью завоевания кон¬

ституции, свободы печати и свободы на¬

рода вообще48. В течение последующих

дней по Праге и по всей Чехии в огром¬
ных количествах распространялись листов¬

ки на чешском и немецком языках, причём
часть их разбрасывалась и расклеивалась
на улицах, а часть рассылалась почтой
по домам 4Э.

Одним из главных центров, откуда вы¬

ходили листовки демократического, револю¬
ционного содержания, было возникшее ещё
в 1846 г. тайное общество «Рипиль», объ¬
единившее наиболее радикально настроен¬
ных представителей мелкой буржуазии и

студенчества. Это общество явилось ини¬

циатором и организатором первого массово¬

го политического выступления в Чехии —

Святовацлавского собрания 11 марта
1848 г.50, принявшего текст петиции к им¬

ператору и создавшего первый в Чехии по¬

литический орган — Святовацлавский ко¬

митет. Организаторы собрания ориентирова¬
лись главным образом на участие в нём
возможно большего количества рабочих и

ремесленников, о чём свидетельствует тот

факт, что собрание было назначено на вечер
субботы, т. е. на такое время, когда наиболь¬

шее количество рабочих свободно от рабо¬
4Т Листовка извлечена из архива намест¬

ничества в Праге и опубликована Казбун-
дой — «Ceské hnulx roku 1848», Pfiloha I,
str. 361—362.

48 Там же, стр. 37.
49 Там же.
50 Fric J. «Pamëti», sv. 11, str. 247. Pra¬

ha. 1891; К H m a «Rok 1848 v Cechâch»,
str. 26; Kazbunda «Ceské hnutr roku
1848», str. 38.
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ты, и что место собрания было выбрано в

максимальной близости к рабочим районам
города — Подскалью и Смихову. Рипили-

еты же подготовили и проект текста пети¬

ции, которая носила определённо выражен¬
ный социально политический характер.

Только один пункт из двадцати касался на¬

ционального момента—требование равенства
чешского языка с немецким в школах и

судах. Все остальные пункты содержали

требования политических преобразований
(уничтожение привилегий дворянства и

духовенства, утверждение налогов и законо¬

дательства для Чехии чешским сеймом,

общинное самоуправление и т. д.), реоргани¬
зации судопроизводства, демократических
езобод (слова, печати, собрания, личности,

вероисповеданий), ликвидации военно-поли¬

тического режима (сокращение постоянного

войска, учреждение гражданских гвардий,
уничтожение существующей полиции), ре¬
организации налоговой системы. Особое
значение имеют требования уничтожения
барщины и других феодальных повинностей

без выкупа и «организации труда ц его

оплаты»δ1. Эти последние требования отра¬
жали нужды широких масс населения

чешских земель—крестьянства и пролетариа¬
та. То обстоятельство, что рипилисты вы¬

двинули эти требования уже в самом начале

движения, подтверждает наличие у них свя¬

зей с пролетариатом и крестьянством, на¬

мерение в предстоящей политической борь¬
бе опереться именно на эти слои населения.

Важно отметить, что в ходе собрания наибо¬
лее решительную борьбу с буржуазными
либералами радикалы вели за требование
отмены феодальных повинностей без выкупа
и организации труда. Радикалов на этом

собрании возглавлял поэт Карел Сабина.
Опубликование 15 марта императорского

манифеста, возвещавшего скорый созыв

представителей от провинциальных сеймов
с усиленным представительством от горо¬
дов для обсуждения проекта конституции
империи, вызвало появление в чешских зем¬

лях целого ряда различных толкований кон¬

ституции, причём либералы всячески стре¬
мились объяснить чешскому народу, что и

после введения конституции он прежде
всего должен будет соблюдать порядок,
подчиняться властям, платить налоги и вы¬

полнять феодальные повинности до тех пор,
пока они не будут выкуплены52.
Выступили со своим толкованием принци¬

пов конституции и радикалы, причём в

центре их внимания было стремление разъ¬
яснить народу прежде всего права. Так, на¬

пример, К- Сабина посвящает своё «Объяс¬
нение конституции»г·3 главным образом
доказательству того, что основная обязан¬

ность государства состоит в соблюдении,
сохранении и гарантии прав народа, что

правительство обязано выполнять волю на¬

рода, а народ
— постоянно контролировать

действия правительства. Народ сам опреде¬

51 Klima. Указ. соч., стр. 30.
7,2 См., например, статью Палацкого*«Со

jest Konstîiuce?». «Radhost», III, str. 3—6.
53 Sabi-na K. «Objasnënî konstituce».

ИМЭЛ. Фонд листовок 1848 года.

ляет степень и границы своих прав и конт¬

ролирует законодательство.
Осуществлявшаяся в различных формах

агитация радикалов находила благоприят¬
ную почву как среди крестьянства, широко
развернувшего антифеодальную борьбу, так

и среди пролетариата, всё решительнее вы¬

ступавшего с требованиями улучшения сво¬

его экономического положения. Донесения
из провинции вызывали всё большее беспо¬
койство властен. Краевые гетманы из Ло-

кетского, Писецкого, Ичинского и других
районов чешских земель доносили о волне¬

ниях среди рабочих, требовавших работы и

хлеба, об усилении среди рабочих агитации
радикалов 54.

17 марта 1200 пражских ситцепечатников
потребовали от властей конкретных мер по

улучшению их материального положения55.
Властям пришлось создать специальный
комитет по обеспечению работой безработ¬
ных 56, а через политическое общество чеш¬
ской буржуазии — «Мещанскую Беседу» —
была организована выплата безработным не¬

большого пособия 57. Одновременно Святовац-
ляпскнй комитет, стремясь «разгрузить» Пра¬
гу от безработного пролетариата, являвше¬

гося наиболее опасным для существующего
«порядка» элементом, вступил в переговоры
с провинциальными фабрикантами о пре¬
доставлении пражским рабочим работы в

провинции, а с пражскими фабрикантами о

том, что пока будут продолжаться волнения,
они воздержатся от дальнейших увольнений
рабочих со своих фабрик 6S. 17 марта среди
пражской буржуазии началась паника в свя¬

зи со слухами о приближении к Праге ты¬

сяч крестьян. Паника не уменьшилась, ко¬

гда оказалось, что это были не крестьяне,
а рабочие из района Пардубиц. Земским
властям пришлось предпринять меры для

концентрации вокруг Праги воинских ча¬

стей в целях поддержания «порядка». Де¬

мократическая часть образовавшейся в Пра¬
ге буржуазной национальной гвардии

—

студенческий легион — вступила в столк¬

новение с войсками. В этой обстановке ра¬
дикалы стали распространять среди солдат
листовки с призывом не выступать против
народа, а соединиться с ним в его борьбе,
поскольку у народа и войска одни интере¬
сы и войско состоит из представителей на¬

рода. Одна из таких листовок, написанная в

стихотворной форме59, призывала солдат
«не быть больше слепым орудием, рабами
чужой воли», напоминала им, что «гражда¬
нин и солдат — одно тело» и что они долж¬

ны выступать вместе с народом, а не против
него. Примерно такого же содержания была

и другая листовка, начинавшаяся обращени¬
ем к «храбрым солдатам, дорогим землякам

и братьям» 60.

54 К а 7. b и η d а. Указ. соч., стр. 62.
65 То bol k a Zd. «Pocatkÿ dcînickéhc

hnuti V Cechâch»', str. 32. Praha 1923.
Kazbunda. Указ. соч., стр. 62.

87 Tobol к а. Указ. соч., стр. 33.
88 Т а м же.
•',9

«Vojaci pozor!» К а z b u-rrd а. Указ. соч.

Приложение X, стр. 372—374.
Там же, стр. 374-
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Одновременно распространялись листовки

и среди сельского населения. Обращаясь к

«дорогим братьям поселянам», чешские де¬

мократы заявляли, что они стремятся к ос¬

вобождению крестьян от крепостной зави¬

симости, к тому, чтобы крестьянство стало

свободным и участвовало в управлении
страной. «Прага* намерена,—говорилось вод¬
ной из листовок,

— взять сейм из рук гос¬

под и передать его в руки самого народа,
чтобы народ сам определял для себя зем¬

ское устройство» 01. Авторы листовки при¬
зывали крестьян в целях обеспечения своих

прав и интересов «вооружиться и немед¬

ленно обучаться военному делу для того,
чтобы иметь возможность защищаться от

всех неприятелем»

25 апреля правительство объявило возве¬

щённую ещё в марте императорским рес-

к.риптом конституцию. Однако эта консти¬

туция не явилась результатом совещаний

представителей от всех земских сеймов «с

усиленным представительством городского
сословия и с соблюдением существующих
провинциальных конституций», как это бы¬
ло обещано в марте. В обсуждении консти¬

туции принял участие лить небольшой круг
близких к правительству лиц. Ни одного

Представителя от чешского королевства при
этом не было.

Конституция провозглашала неприкосно¬
венность национальности и языка, свободу
совести, вероисповедания, печати, право со¬

браний -и подачи петиций, независимость су¬

дов, публичное и устное судопроизводство
и суды присяжных. Вместе с тем конститу¬
ция вводила двухпалатное парламентское
устройство, при котором первая палата —

ренат — должна была состоять из принцев

императорского дома, достигших 24-летнего

возраста, из “назначаемых императором по¬

жизненных членов и из 150 представителей
крупных землевладельцев. Вторая палата—

палата депутатов — должна была избирать¬
ся всем населением и состоять из 383 чле¬

нов. Конституция предусматривала, «что

способ вознаграждения за тяготеющие на

земле повинности, объявленные подлежа¬
щими отмене», будет установлен рейхсра¬
том, заранее предрешая, таким образом, что

феодальные повинности будут отменены за

выкуп.
9 мая в соответствии с этой конституцией

был издан избирательный закон, согласно

которому при выборах в палату депутатов
Î депутат должен был избираться от 50 тыс.

жителей при двухстепенной системе выбо¬
ров. При избрании выборщиков избиратель¬
ного права лишались рабочие, получавшие
подённую или понедельную плату, прислу¬
га и лица, пользовавшиеся вспомоществова¬

нием из общественных благотворительных
учреждений |;3.

Опубликование этой конституции, остав¬

лявшей без внимания все основные требова-
61 vesnicané a bratri1» Klima. Указ.

соч. Приложение III, стр. 146 — 147.
62 Там же.
02 См. о конституции 25 апреля: Бах М.

«История австрийской революции», 1848 г.

М.-П. 1923, стр. 216—219; Kazbunda
xCeske hnuti r. 1848», str. 158—159; Klima
«!Rok 1848 V Cechach», str. 72—74.

кип демократических элементов и организа¬
ций, вызвало выступление в Вене народных
масс в защиту демократических свобод, что

привело к изменениям в составе министер¬
ства и к бегству императорского двора в

Инсбрук. Известия о победе народа в Вене

послужили толчком для нового подъёма
массового движения в чешских землях, пре¬
жде всего в Праге.
Революционные события 1848 г. пробу¬

дили к политической активности самые ши¬

рокие слои чешского народа. «В огромных
количествах стали возникать в провинци¬
альных городках политические газеты, ста¬

ли в массе выходить политические брошюры
и листовки. Весь народ был втянут в поли¬

тическую жизнь» 151 .—пишет в своих воспо¬

минаниях современник событий Якуб Ма¬

лый. Всё более возрастал среди населения

чешских земель авторитет чешских радика¬
лов, усиливших через газеты и листовки ак¬

тивную агитацию в массах и организовав¬
ших целый* ряд народных манифестаций0».
Низкая заработная плата рабочих, рост цен
на продукты питания, безработица в горо¬
дах,· неразрешёпность аграрного вопроса в

деревне, тяжёлое положение ремесленников—
всё это создавало благоприятную почву для

демократической агитации. Агитационные
листовки принимали всё более широкое
распространение. Наиболее революционным
содержанием отличались листовки, состав¬

ленные и подписанные Штепаном Донор¬
ским. Под псевдонимом Доновского высту¬
пал 21-летний безработный подмастерье Ва-
цеслав Жижала Листовки Доновского
были направлены прежде всего против
шляхты и апеллировали к силе широких
слоёв вооружённого народа. Доновскнй при¬
зывал народ обеих национальностей к со¬

вместной борьбе за конституционные сво¬

боды.
9 мая полиция захватила в типографии

Веттера большое количество экземпляров от¬

печатанной там па чешском и немецком язы¬

ках листовки за подписью Доновского.
Листовка была демократического, республи¬
канского07 содержания и резко выступала
против династии, правительства, дворянства,

церкви, бюрократии, войска и конституции.
В листовке указывалось, что австрийские им¬

ператоры незаконно правят не избиравшим
их чешским народам, что от правительства
нельзя ждать никаких полезных народу
дел. поскольку оно состоит из консерватив¬
ных, эгоистичных людей, борющихся про¬
тив свободы. Резко выступая против шлях¬

ты, заявляя о том, что от предстоящего
сейма нечего ожидать, так как он будет в

руках дворянства, Доновскнй единственную
надежду и спасение видит в вооружении
всего народа для защиты против королев¬

04 Malÿ «.Vase znovuzrozenb, II, str. 102
Heid 1er J. «Antonin Springer a ceska

politika v Ietech 1848—1850», sir. 42. Praha.
1914; Traub H. «Z pocatku rozkolu v Ce-
skë politice». «Éeskÿ Öasopis histori-

ckÿ». T. XXXVI, sesit I, str. 90. Praha. 1930.
0,5 Roubik F. «Svatodusni boure a Sic ·

vanskÿ sjezd». str. 95.
07 Kazbunda «Ceské hnuti r. 1848»,

sir. 172.
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ских прислужников, против войска. Призы¬
вая к сотрудничеству между чехами и нем¬

цами, между пролетариатом обеих нацио¬

нальностей, Доновский указывает, что ло¬

зунги демократической, республиканской
свободы вновь восстановят союз между
этими национальностями, между чешскими
и немецкими угнетёнными if борющимися за

социальную свободу классами. Доновский
ии одним словом не упоминает о разделяв¬
шем в это время чехов и немцев вопросе о

Франкфурте, стремясь подчеркнуть общ¬
ность интересов чешских и немецких народ¬

ных масс в борьбе с феодализмом и реак¬
цией °8. Арест в связи с отсутствием вла¬

дельца типографии его служащего Гролла
вызвал народное возмущение в Праге, за¬

ставившее полицейские власти освободить
Гролла со.
Всё большее участие принимает в поли¬

тической жизни пролетариат. 9 апреля ра¬
бочие текстильной фабрики Пр>$ибрама по¬

требовали ограничения рабочего дня 10 ча¬

сами в зимнее время и 12 в летнее70. Зем¬

ские власти, к которым было обращено это

требование, ответили, что определение про¬
должительности рабочего дня является

предметом добровольного соглашения меж¬

ду рабочими и фабрикантами. Этот ответ,

разумеется, не удовлетворил рабочих Пржи-
брама, которые были поддержаны рабочими
ряда других фабрик. В результате много¬
численных выступлении рабочих им удалось
на некоторых фабриках добиться сокраще¬
ния рабочего дня71. Всё сильнее раздава¬
лись требования повышения заработной пла¬

ты и ограничения применения машин. Появ¬
ляется множество листовок, составленных

рабочими, с призывами к борьбе против фаб¬
рикантов. В этих листовках конкретно пока¬

зывалось, какие колоссальные прибыли (до
360 тыс. золотых в год) получали фабрикан¬
ты за счёт жестокой эксплоатации рабо¬
чих. В листовках живо описывалось бедст¬
венное положение пролетариата, хотя тон

листовок был отнюдь не революционный.
«Если бы Ваш ласковый взгляд мог про¬

никнуть в наши истекающие кровыо серд¬
ца, — говорилось в одной из листовок, об¬
ращённой к пражскому населению, — в

Ваших сердцах должен был бы отозваться

проникновенный голос наших голодных, ло¬

мающих руки детишек: «Папочка, ради Бо¬
га, уже два часа дня, а мы ничего не ели...»

Кое-кто возражает нам: работы достаточно,
можете работать подённо за 20 крон, каж¬

дый вполне может быть жив. Бродячее жи¬

вотное тоже живо, но как? Неужели люди

должны, как собаки, дохнуть на свалке, гиб¬

нуть от голода?.. Мы не в состоянии даль¬

ше выдерживать... мы уже видим перед
своими глазами смерть; мы ищем справед¬

ливости, и мы её заслуживаем — ведь мы

люди, сыновья одной с Вами Родины...
имейте человеческое чувство, помогите, ибо

08 Эта листовка Доновского опубликована
в качестве приложения № XIII к книге Каз-
бунды «Ceské hnuti r. 1848», str. 382—384.

09 Там же, стр. 175.
70 Т о b о 1 k a Zd. «Pocatky dëlnického

hnuti v Cechâch», str. 34. Praha. 1923.
71 T a μ же, стр. 35.

мы уже на краю гибели...» В конце мая

началась забастовка типографских рабочих,
проходившая под лозунгом борьбы за повы¬

шение заработной платы. 3 июня произошли
волнения на текстильных фабриках около

Праги78, на императорских мельницах в Бу-
бекче 74, в Карлине. Текстильщики требова¬
ли повышения заработной платы. Предви¬
девшие возможность возникновения волне¬

ний фабриканты ещё накануне, 2 июня,

затребовали- от властей присылки на их

фабрики регулярных войск. Войска были

присланы, и волнения были прекращены
военной силой.
Не добившись ничего от фабрикантов,

рабочие ряда фабрик обратились со своими

требованиями в муниципалитет, опублико¬
вавший, однако, 10 июня заявление, призы¬
вавшее рабочих к соблюдению порядка и

разрешавшее фабрикантам использование

любых машин. Ответом на это заявление

были новые волнения текстильщиков. Вол¬

нения происходили и среди рабочих других
профессий.
Росло и антифеодальное движение в про¬

винции. Чешские радикалы развернули ре¬

волюционную агитацию п среди крестьян¬

ства, выдвигая в качестве главного лозунга

лозунг безвозмездной отмены феодальных
повинностей. Иозеф Фрич рассказывает в

своих «Воспоминаниях», что «уже в мае Га-

уч, Арнольд и другие завязали связи с кре*
стьянством. Они были намерены призвать
крестьян в Прагу для того, чтобы их де¬

монстрациями ускорить решение предстоя¬
щим сеймом вопроса об отмене феодальных
повинностей и крепостной зависимости во¬

обще без всякого вознаграждения бывшим

господам» 75.

Агитация в провинции, среди сельского

населения приняла столь обширные размеры
и радикальный характер, что стала внушать
серьёзные опасения представленной в На¬

циональном комитете чешской буржуазии,
по требованию которой Национальный koj

митет обратился 4 мая к населению с воз*

званием, в котором говорилось, что «На¬

циональному Комитету стало известно, что

в провинции тут и там появляются люди,

выдающие себя за представителей выше¬

упомянутого Комитета. В связи с этим На¬

циональный Комитет заявляет, что он

вплоть до настоящего времени... ни одного

представителя в провинцию не посылал, и

призывает всех не оказывать никакого до¬

верия тем лицам, которые, выдавая себя за

представителен Национального Комитета,
не смогут предъявить выданного п подтвер¬
ждение этого президентством удостовере¬
ния»70. Острие демократической пропаганды
было направлено прежде всего против
шляхты, причём радикалы требовали полно¬

го уничтожения всех её привилегий. На со¬

званном 27 мая радикалами народном собра¬

72 Там же, стр. 40.
78 Т а м же.

74 Нога се к С. «Pocatky ceského hnuti
dëlnického», str. 26. Praha. 1933.

75 F r i е Jos. «Paméti», dil. Ill, str. 121.
Praha. 1891.

70 M a 1 ÿ J. «Nase znovuzrozeni». C. II,
str. 90.
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нии в Святовлцлавских купальнях было

принято подписанное затем 4 тыс. человек

заявление, требовавшее, чтобы представите-
ли дворянства допускались в чешский сейм

только в том случае, если они будут избра¬
ны народом 77.
В своей агитации чешские радикалы ис¬

пользовали многочисленные провинциаль¬
ные филиалы «Славянской Липы» и других
политических организаций, а также мест¬

ную периодическую печать. Главными пе¬

чатными органами радикалов в Праге были

газеты «Praîrské Noviny», редактировавшие¬
ся К. Сабиной, и начавший выходить с

1 июня «Prazskÿ Vecernï List», вокруг которо¬
го радикальная группа стала· создавать ядро

будущей самостоятельной радикально-демо¬

кратической партии78. В составе чешского

студенческого политического союза «Сла-

вия», имевшего радикально-демократиче¬
ский характер, была организована военная

секция под командой Йозефа Фрича; зада¬

чей этой секции являлось изучение страте¬

гических вопросов на случай возникновения

вооружённой борьбы против войск. Чешские

радикалы предвидели необходимость воору¬
жённой борьбы, готовились к ней сами и

стремились подготовить к ней народные
массы.

Дошедшие в это время до Праги изве¬

стия о майской революции в Вене ещё более

революционизировали обстановку в чешских

землях. 20 мая в Прагу прибыл для

вступления в командование пражским

гарнизоном князь Виндишгрец. В период

мартовских событий в Вене Виндишгрец,
вызвавший ненависть венского населения,

вынужден был временно удалиться в своё

поместье, откуда он продолжал, однако,
внимательно следить за событиями в стране
в уверенности, что вскоре ему удастся снова

активно участвовать в этих событиях. Есте¬

ственно, что особый интерес вызывала у не¬

го обстановка в чешских землях, поскольку
с 1840 г. он находился в должности коман¬

дующего расположенными в Чехии войска¬
ми. После майской революции в Вене и

бегства императора Виндишгрец решил, что

настало время действовать, и отправился в

Прагу, сообщив при этом военному мини¬

стру графу Латуру: «Я еду в Прагу, куда
меня призывает мой долг; дело идёт о благе
моего монарха, императорского дома и всех

честных людей» 79.

Прибыв в Прагу, Виндишгрец имел уже
давно продуманный план вооружённого по¬

давления народного движения. Материалы
военного архива в Вене показывают80, что

военным командованием ещё в марте 1848 г.

разрабатывался секретный план военного

захвата города. В плане указывалось на не¬

пригодность для военных целей правого бе¬

рега Влтавы ввиду большой протяжённости
города с его узкими улицами и большим ко-

77 Headier- «Antonin - Springer a èeskâ

polrtika», st r. 42.
87 T а м же, стр. 42.
79 Touzimskÿ «Na üsvite nové doby»,

I, str. 533.
80 К a z b u n-d a «Ceské hnuti гокц 1848»,

str. 245.

личестзом площадей81. Вместе с тем отме¬

чалось, что господствующие над городом
позиции (Вышеград, Петржин и д.р.) вполне

достаточны для того, чтобы держать город
в руках. Особо подчёркивалось значение

Выше градской крепости, с которой можно

было держать под огнём пролетарский рай¬
он Праги — Подскалье 82. Действуя в соот¬

ветствии с этим, разработанным заранее пла¬

ном, Виндишгрец немедленно по прибытии
в Прагу начал стягивать к ней войска и осу¬
ществлять ряд других военных приготовле¬
ний. С первых дней июня в Праге начинают¬

ся беспрерывные военные смотры и учения,
город наводняется войсками, на бастионах

Петржнна и Вышеграда устанавливаются
орудия.
По приказу Виндишгреца город был бук¬

вально наполнен пешими и конными воен¬

ными патрулями, проходившими по всем

улицам города ежедневно с 5 час. утра до
9 час. вечера па расстоянии видимости друг
от друга. Ночыо количество патрулей не¬

сколько сокращалось, но практически го¬

род находился на военном положении. Всё
это вызывало огромное недовольство в самых

различных слоях пражского населения. Ре¬

дактировавшаяся Карлом Гавличком газе¬

та. «Nârodni Noviny» писала 8 июня: «С ог¬

ромным возмущением должен смотреть каж¬

дый честный человек на те постоянные во¬

инские учения и демонстрации, которые со¬

вершаются перед глазами пражан. Бесчислен¬
ные патрули часто е кавалерией беспре¬
рывно днём и ночью проходят по Праге» 83.

Особого напряжения обстановка в Праге
достигла 7 июня, когда Виндишгрец провёл
в центре города смотр войскам гарнизона,
устроившим ему грандиозные демонстратив¬
ные овации. Виндишгрец поддерживал по¬

стоянную связь с австрийскими войсками в

Италии и в Галиции: успехи Радецкого и

поражение краковского восстания он рас¬
сматривал как сигнал для выступления про¬
тив чешской демократии. Однако чешские

демократы не были напуганы военными ма¬

нипуляциями Виндишгреца и готовились к

отпору наступлению реакции. Инициаторами
требований о прекращении военных приго¬
товлений Виндишгреца выступили пражские
студенты, поддерживавшие связи со студен¬
тами Вены. 8 июня они организовали боль¬
шое собрание пражан, на котором в каче¬

стве главного оратора выступал возвратив¬
шийся незадолго до этого из Вены (где он

слушал университетский курс) Карел Слад-
ковский. Уже здесь Сладковский наря¬
ду с требованиями об устранении Виндиш¬

греца от командования и о прекращении
военных приготовлений против Праги выдви¬

нул требование об уничтожении сословных

привилегий при предстоящих выборах в зем*

81 Вначале второй половины XIX в. в

Праге насчитывалось 52 площади, 266 улиц
и 3494 дома. См. TopografÎcko-statisiickÿ
slovnik Cecil... sesiavilï Jan Orth arFraniisek
Slâdek, st-г. 589. Praha. 1870.

82 К a z*b u nda «Ceskc hnuti roku-1848»,
str. 245.

83 Tobolk a Zd. «Slovanskÿ sjezd v Pra-
ze r. 1848», str. 176.
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сой сейм 8к 9 июня студенты расклеили на

улицах Праги плакаты, приглашавшие на¬

селение на собрание для обсуждения уг¬
рожающего поведения вбиск. На следую¬
щий день, в 10 час. утра, студенты собра¬
лись в одном из университетских зданий —

Клсментинуме, — где сформулировали тре¬
бования об устранении артиллерийских ба¬

тарей с Вышеграда, Петржина и Кралелвор-
ских казарм и о выдаче студенческому
союзу одной артиллерийской батареи, 2 тыс.

ружей и 80 тыс. боевых патронов. Специаль¬
ная делегация была отправлена для вруче¬
ния этих требований заместителю Виндиш-

греца. эрцгерцогу Карду-Фердинанду.
Сославшись на отсутствие необходимых
полномочий для решения этого вопроса,

эрцгерцог переадресовал делегацию непо¬

средственно к Виндишгрецу. Прежде чем

вступить с ним в переговоры, студенты
обратились и населению Праги с воззванием,

в котором указывали на опасность, грозив¬
шую со стороны реакции, и просили о под¬

держке своих требований 85.

Листовки с воззванием были расклеены по

городу. По приказу земского президента
графа Льва Туна и начальника националь¬

ной гвардии эти листовки были сорваны, од¬
нако па месте каждого сорванного воззва¬
ния появлялись два новых 88. Напряжение в

городе возрастало. Властями была созвана
находившаяся под командованием князя

Лобковица буржуазная национальная гвар¬

дия. Радикалы со своей стороны обратились
к поддержке пролетариата, в частности к

забастовавшим за несколько дней до этого

швейникам и ситцепечатникам 87. Приняв¬
ший студенческую депутацию Виндишгрец
отверг предъявленные ему требования, от¬

казавшись их обсуждать и заявив: «Я по¬

ставлен на это место императором и только

перед ним обязан отвечать за свои поступ¬
ки» яя. Собравшиеся в актовом зале универ¬
ситета студенты были возмущены ответом

Виндишгреца. Среди студентов присутство¬
вали словак Гурбан и венский студент-

юрист Тифтрунк, призывавшие пражан не

уступать Виндишгрецу и реакции. Тифтрунк
заявил при этом: «Мы должны защищать

свободу и в случае необходимости строить

баррикады. Мы, венские студенты, пока¬

жем вам, как это делается»8Э.
На состояшемся в тот же день в Свято-

вацлавских купальнях собрании пражан Ка¬

рел Сладковекий призвал население требо¬
вать удаления Виндишгреца и отвода из

Праги войск 30 и принять участие в нэзна-

si К П m a «Rok 1848 v Cechâch»,
sir. 102—103.

S5 Kazbunda «Ceske hnuti r. 1848»,
sir. 248—249.

85 T a μ ж e, str. 248.
87 T a μ ж e.

83 Tob о 1 к a «Slovanskÿ sjezd», str. 178.
89 T ou zi m s к y «Na usvitë nové doby»,

I, str. 551.
90 Popsâni vypuknuti zboufeni v Praze dne

12 cervna 1848, na zakladë ouredniho vysetfo-
vâni sestavené. Otevreny lîst hrabëte Lwa z

Thunu panu Janu Slavikovi mëstanu prazské-
rnu strany udalosti prazskÿch za dnü svato-
dusnich Priloha I, str. 14. Praha. 1849.

ченном на следующий день торжественном'

богослужении во имя братства, с целью

продемонстрировать недовольство населения

Праги действиями Виндишгреца. Инициато¬
ры этой демонстрации обратились с призы¬
вом участвовать в ней к рабочим Праги, в

частности к печатникам, среди которых было
особенно много безработных 31. В результате
12 июня, утром, на Конской площади, где

должно было состояться богослужение, со¬

бралась огромная толпа народа, в том числе

около 2500 рабо'шх Я2. «Студенты во главе

с Фричем их восторженно приветствовали,
обнимались е мим и целовались, демонстри¬

руя братство»93. После окончания службы
её участники толпами пошли по улицам Пра¬
ги. Одна такая точна направилась ко двор¬
цу Виндишгреца для выражения протеста
против его действий, но была расстреляна
солдатами. Это послужило сигналом к вос¬

станию. На улицах города немедленно воз¬

никли сотни баррикад, на которых рабочие,
ремесленники, мелкая буржуазия и рево¬
люционная интеллигенция вступили в сра¬
жение с войсками Виндишгреца.
Восстание вспыхнуло стихийно; оно не

явилось осуществлением какого бы то ни

было определённого плана и не имело едино¬

го руководящего центра. Это легко понять,

если учесть, что повод для восстания явил¬

ся случайно и те революционные элементы,

которые имелись в стране, не были к этому
моменту достаточно организованы и подго¬

товлены.

Напротив того, войска уже давно готови¬

лись к выступлению против народа. В рас¬

поряжении Виндишгреца находилась сорока¬
тысячная армия, в составе которой было
25 стрелковых батальонов, 3 егерских баталь¬

она, 3 батальона гренадер, 41 кавалерийский
эскадрон, 8 артиллерийских батарей, 20 спе¬

циальных подразделений и т. д.ΰ4. Значи¬
тельная часть этих войск дислоцировалась
в Праге. Тем не менее ещё 11 июня Вин-

дишгреи вызвал в Прагу подкрепления из

Кутной Горы и Кралсва Градцэ. Вслед за

ними были вызваны ещё 3 батальона пехо¬

ты, подразделения кирасир и уланов из Те¬

резина и др.95. Уже в полдень 12 июня

вызванные Випдишгрецом провинциальные
гарнизоны вступили в Прагу96 и начали

немедленное наступление на восставших.

Мы не ставим своей задачей подробное из¬

ложение хода восстания, описанного в це¬

лом ряде работ, из которых по использо¬

ванному материалу наиболее интересна ра¬
бота Казбунды 97. Рассмотрим лишь те фак¬
ты и документы, которые представляют
интерес для характеристики отдельных по-

91 Tob olk a «Slovanskÿ sjezd», str. 180;

К 1 i rn a «Rok 1848 v Cechéch», str. 103—104.
,J2
Pop s â ni str. 14, Klima «Rok 1848

v Cechâch», str. 104.
Klima «Rok' 1848 v Cechâch», str. 104.

91 Эти данные, содержащиеся в дислока¬

ционном плане Виндишгреца, приведены
Казбундой: «ceské hnuti», s. 330.

93 Там же, стр. 252.
96 Tob oik a «Slovanskÿ sjezd», str. 184.
97 Kazbunda «Ceské hnuti roku 1848»,

str. 245—276.
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литических направлений и уяснения харак¬
тера восстания.

Весть о событиях в Праге привела в вол¬

нение и провинцию °\ где немедленно стали

формироваться отряды для помощи пража¬
нам.

Вставшие во главе повстанцев люди по¬

нимали важность и необходимость поддерж¬
ки со стороны провинции усилий сражав¬
шихся пражан и предприняли попытку рас¬
пространить восстание на все чешские земли.

Для этой цели утром 13 июня в окрестные

города и деревни были отправлены делегаты,
в числе которых мы видим Петра Фастра,
братьев Шульц и других радикаловп0. Среди
сельского населения распространялись ли¬

стовки, в которых говорилось: «Не платите

налогов, не исполняйте барщины и идите

немедленно с цепами и косами или другим

оружием в Прагу...» 10°. Деревня начала вол¬

новаться. Многочисленные крестьянские

отряды направились к Праге. Одним из таких

отрядов была занята железная дорога Пра¬
га — Пардубице 1Ш.

Восстание грозило распространиться на

всю Чехию. В Праге повстанцами был взят

в плен земский президент граф Лев Тун,
Рабочее и ремесленное население района
Праги Подскалье превратило свой район в

крепость и выстроило понтонный мост через

Влтаву, соединивший Подскалье с осталь¬

ном частью города. Продолжали укреплять¬
ся и другие районы. В такой обстановке, на¬

пуганные перспективой общечешской рево¬
люции, чешские либералы и консерваторы
уже 13 июня предприняли попытку высту¬
пить посредниками между восставшими и

Виндишгрецем, чтобы добиться прекращения

борьбы. Взявшие на себя посредничество
Палацкий, Шафарик, Гавличек и барон Ней-

берг, поддержанные бургомистром и членами

магистрата 10г, получили от Виндишгреца обе¬

щание прекратить военные действия, если

восставшие освободят графа Туна и уничто¬
жат баррикады. Однако, когда в результате

настояний Палацкого, Шафарик а и Гавлич-

ка Тун был выпущен и в одном из районов
города—Малон Стороне — баррикады были

разобраны, ружейный обстрел города не

прекратился. Это заставило жителей Ста¬

рого и Нового города продолжать борьбу.
Выпущенный на свободу президент Тун не¬

медленно опубликовал дв£ воззвания. Пер¬
вое из них было адресовано к гражданам
Праги и призывало их убрать баррикады и

прекратить сопротивление. В этом воззва¬

нии Тун указывал, что он «получил сообще¬

ние, что студенты и горожане отправили
посланцев в провинцию, чтобы призвать к

себе на помощь и сельское население»103.

08 Т а м же, стр. 271, 273.
nfl T о b о 1 k a «Sîovanskÿ sjezd v Praze г.

If,-18», sir. 184.
1"0 Kazbunda. Указ. соч., стр. 280.
101 Ouredni zprâvy obecnïch starsich kr. hl.

mesta Prahy о udalostech svatodusnich:
В a j e r o v à «Z ceské revoluce», str. 94.

10- Kazbund а. Указ. соч., стр. 252—253.
Kl i ni a. Указ. соч., стр. 106.

103 Zcmské presidium k obyvatelûm mësfa

Prahy. Cernÿ «Boj za prâvo», I, str. 306.
Praha. 1893.

Тун обещал прекратить военные действия
против города в том случае, если восстав¬

шие уберут баррикады, прекратят нападе¬
ния на войска и откажутся от помощи «и е-

законно призванных крест ъ-

я н»104. В случае выполнения этих условий
Тун гарантировал отвод войск в казармы,
прекращение бомбардировки города и осво¬

бождение захваченных в плен войсками

студентов и горожан. Второе воззвание

было обращено непосредственно к крестья¬
нам, отряды которых уже приближались
к городу. В нём говорилось: «Дорогие селя¬

не! Вы были различными лицами призваны
к тому, чтобы поспешить на помощь праж¬
ским гражданам, либо, может быть, сами

полагаете, чго здесь требуется Ваша по¬

мощь. Я должен Вас строго предостеречь
от всякой попытки проникнуть в город. Ва¬

ша помощь здесь не требуется, так как спо¬

койствие и порядок будут восстановлены

самими пражскими гражданами. Сели же Вы
осмелитесь попытаться обеспечить себе

проход в город силой, то против Вас будут
применены, к Вашему большому вреду, за¬

конные силы. Послушайтесь же моего

отцовского совета, возвратитесь спокойно

назад в свои жилища и заботьтесь о том,

чтоб у Вас дома покой и порядок не были

нарушены» 10S.
Эти документы лишний раз подтвержда¬

ют, что провинция немедленно реагировала
на восстание и что крестьянское движение
с самых первых дней восстания приняло
весьма широкие масштабы, серьёзно напу¬
гавшие правительственные органы. Вопреки
призывам земского президента борьба про¬
должалась. В ответ на воззвания Туна чеш¬

ские радикалы раззернули массовую агита¬

цию. 13 июня в Праге была расклеена сту¬
денческая прокламация, написанная Карелом
Сладковским и Франтишком Гавличком и

отпечатанная в архиепископской типографии
Клементинума. В прокламации ответствен¬

ность за кровопролитие возлагалась на про¬
вокационные действия Виндишгреца и на

реакционное офицерство национальной гвар¬
дии. Авторы прокламации призывали солдат
национальной гвардии выбрать себе новых

офицеров и идти с народом. Далее в прокла¬
мации выдвигались следующие условия вос¬

становления спокойствия: «1) Князь Виндиш-
грец немедленно покинет город; 2) войска
останутся в Праге только в таком количе¬

стве, какое необходимо для несения стра¬

жи,, которая будет, однако, нестись как в

городе, так и у городских ворот, войском

совместно с горожанами и студенчеством;
3) немедленно Временное правительство, как

ответственное перед народом Министерство,
от имени Fâ'o милости императора и короля
нашего начнёт управлять чешской зем¬

лёй» 10в.
14 июня среди повстанцев распространи¬

лась другая прокламация, указывавшая, что

отвод войск в казармы или даже вывод их

104 Там же.
103 Zemské presidium k venkovanûm

13 cervna 1848: Cernÿ «Boj za pravo», 1,
str. 307.

106 T o u z i m s k ÿ «Na usvitë nové doby»,
с. III-, str. 616.
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Из города не могут решить вопроса, так как

в последнем случае город оказался бы бло¬

кированным этими войсками.

Между тем Виндишгрец закончил все при¬
готовления к бомбардировке города, и 14 ут¬
ром бомбардировка началась.

Одновременно в Прагу прибыли из Вены

правительственные комиссары: бывший в

3Ü-x годах воинским начальником в Чехии
семидесятилетний генерал от кавалерии граф
Эммануил Менсдорф и надворный советник,

референт министерства внутренних дел по

чешски.м делам Иосиф Клецанскнй,—послан¬
ные Пиллерсдорфом с заданием добиться

прекращения восстания. В соответствии с

инструкцией, данной этим комиссарам (от
13 июня), они были уполномочены устано¬
вить причины восстания, добиться освобож¬
дения Туна, в случае необходимости отстра¬
нить Виндишгреца и Туна от занимаемых ими

постов, перенять у них власть, отвести ча¬

стично или полностью военный гарнизон из

Праги и обещать амнистию повстанцам lu7.

Многочисленные депутации обратились к

комиссарам с просьбой о немедленном от¬

странении от командования Виндишгреца и

о выводе войск из Праги. В течение 14 ию¬

ня комиссаров посетили депутации от маги¬

страта, студентов, из провинции (Пардубиц
и др.). Виндишгрец, решив сопротивляться,
вывел в ночь на 15 июня гарнизон из города
и вновь подверг его бомбардировке, вызвав

новое возмущение по всей Чехии.

Под влиянием народных выступлений
Виндишгрец согласился было на временную
передачу командования генералу Менсаорфу.
15 июня комиссары опубликовали заявление,

в котором говорилось, что «...генерал от ка¬

валерии граф Менсдорф принимает на себя

временное осуществление главного командо¬

вания в Чехии. Войска будут выведены из

главного города Праги по мере того, как

будут убраны стоящие до сих пор баррика¬
ды. О немедленной уборке этих баррикад го¬

род позаботится сам. Патрульную службу
отныне должны будут нести совместно

войска и национальная гвардия,..»198.
Однако Виндишгрец вовсе не был наме¬

рен действительно отказаться от командова¬

ния и при помощи офицерства организовал
демонстрацию недовольства солдат вмеша¬

тельством комиссаров. Немедленно была
возобновлена бомбардировка города, причём
от имени поиск было заявлено, что в случае
отстранения Виндишгреца от командования

Прага будет сметена с лица земли. Виндшп-
грсц опубликовал заявление о том, что он

вновь принимает на себя командование, и

15 же нюня обратился совместно с Туном к

восставшим со следующей лицемерной про¬
кламацией: «13 сего месяца вечером мною

были прекращены все военные мероприятия,

причём условием восстановления мира было

поставлено освобождение земского прези¬
дента графа Льва Туна и уничтожение в

городе баррикад. Старый и Новый Город не

выполнили этого условия; чтобы не продол¬
жать кровопролития возобновлением борьбы,

107 Kazbunda Указ. соч. Priloha XVII,
г,'.г. 390—396.

1Г>Н Т о и z i m s i\ ÿ «Ха us vite nové doby»,
II!, str. G27—628.

войско отошло вчера вечером на занимаемые

им теперь позиции. Однако едва оно отошло,

как было обстреляно с правого берега Влта¬

вы, При таких обстоятельствах о перегово¬
рах не может быть уже и речи. Старый и

Новый город должны теперь до 12 часов

завтрашнего дня безоговорочно капитули¬
ровать и сложить всё имеющееся ору¬
жие...» 109. Однако восставшие не сложили

оружия и продолжали борьбу.
Руководители восстания предприняли

новые меры для привлечения в Прагу на по¬

мощь повстанцам провинциальных отрядов.
16 июня И. В. Фрич, ещё раньше отправив¬
ший в провинцию целый отряд своих

представителей, сам покинул Прагу, чтобы
сделать новую попытку ввести в Прагу кре¬
стьянские отряды и провинциальные нацио¬

нальные гвардии, направлявшиеся к столице

из Кутпой Горы, Хрудлма, Колина 110
и ряда

других мест. Однако было уже поздно.

Виндишгрец принимал все меры к тому, что¬

бы не допустить к городу эти отряды, чис¬

ленность которых превышала уже несколь¬
ко десятков тысяч человек. Необученные,
плохо вооружённые крестьяне не могли про¬
тивостоять регулярным войскам и 17 июня

были разбиты у Беховицт, в результате
чего Пражское восстание не получило дей¬
ственной поддержки извне.

Ещё 16 июня пражским бургомистром было

опубликовано объявление, сообщавшее, что

«придворная комиссия вплоть до сегодняш¬

него утра ожидала, что согласно вчераш¬
ним условиям баррикады будут устранены,
и законный порядок снова восстановится».

Отмечая, что восставшие не только не

устранили баррикады, но стали возводить

новые и что войска потребовали возвраще¬
ния Виндишгреца к командованию, бурго¬
мистр сообщал, что «придворная комиссия,

которая всеми средствами стремилась к

восстановлению порядка в городе, вынуж¬
дена теперь отказаться от дальнейших пере¬

говоров, передать сегодня же вечером
командование князю Виндишгрецу и лишь

продлить срок капитуляции города до 6 ча¬

сов завтрашнего утра. По истечении этого

срока город будет объявлен осаждённым и

подвергнется бомбардировке» 112.
Далее бургомистр выдвигает те же требо¬

вания о прекращении стрельбы, уничтожении
баррикад и т. п. Как одно из свидетельств

большого количества жертв, имевших место

в ходе восстания, отметим третий пункт
требований бургомистра, в котором он пред¬
лагает восставшим прежде всего убрать тру¬
пы, лежавшие по всему городу и создавав¬

шие угрозу распространения болезней113.

Восторжествовавший таким образом Вин¬
дишгрец вместе с президентом Туном
предъявили восставшим новый ультиматум,
в котором говорилось, что «императорско-

100 Т о и у. i m s k у. Указ. соч., III, стр. 541.
110 С е п s k ÿ F'o г d. «Z dob naseho pro-

biizeni. Sbirka prateiskÿch dopisû», str. 200.

Praha. 1875.
111 К a z b и n d а. Указ. соч., стр. 274. См.

об этом ниже.
112 Т о и 7. i m s k у. Указ. соч. T. III,

стр. 636—637.
113 Там же, стр. 638.
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королевская придворная комиссия прекра¬
тила свою официальную деятельность и про¬
сила князя Виндишгреца вновь вступить в

командование» и принять необходимые воен¬

ные меры против восставших. «Старый и Но¬

вый Город должны теперь безоговорочно ка¬

питулировать, уничтожить все баррикады,
разрушить вновь сооружённый на Подскальи
понтонный мост и сдать всё оружие. Для

исполнения этого устанавливается срок до
12 часов дня и предписывается для обеспе¬
чения этого выдать в качестве заложников

следующих лиц: Брабца Мартина — торгов¬
ца деревом, Брадку — члена технического

легиона, Фрича Йозефа — доктора прав,

Фрича — его сына, Гаклика — городского
кассира, Камнелика Кирилла — доктора
медицины, Клауди — доктора прав, под-

трибуна юридической когорты, Патрубана
Карла — доктора медицины, трибуна меди¬

цинской когорты, Ратцснбека Франтишка—
доктора медицины, Шмидта — члена «Свор-
ности», Сладковского — кандидата прав,
Тыла Бранимира, Веземана — парикмахера,
Водку — члена юридического легиона. Если
же повстанцы не выполнят этих требований,
земскому правительству не останется ничего

другою, кроме как принудить город к сдаче

обстрелом. Орудия стоят уже на необходи¬
мых местах, однако обстрел города отклады¬

вается до завтрашнего полудня» 114.

Повстанцы не вняли угрозам Виндишгре¬
ца и Туна и продолжали борьбу. Тогда граф
Туп ввёл в городе осадное положение и

объявил, что все арестованные за любые

преступления будут предаваться военному
суду и наказываться по военным законам,

что войска примут самые строгие меры про¬
тив баррикад и что всякое скопление более

8 человек будет разгоняться и расстрели¬
ваться 11г·. Одновременно Впндишгрсц отдал

приказ о новой бомбардировке города. Эта

бомбардировка, наиболее жестокая из всех,

сломила силы восставших. В результате ар¬

тиллерийского огня были подожжены ста-

роместскис мельницы и городская водокачка,
пылавшие всю ночь на 17 июня. 17 июня ве¬

чером город капитулировал, причём часть

руководителей восстания успела бежать.
В городе заработала чрезвычайная воен¬

ная комиссия, начались массовые аресты
участников восстания. Специальные меры
были приняты против представлявшегося
властям наиболее опасным элементом —

пролетариата. 18 июня был издан приказ о

том, что все безработные, не принадлежав¬
шие к пражскому населению, должны не¬

медленно покинуть город11в. На основании

этого приказа из Праги были выселены сот¬
ни людей. Власти воспользовались ситуацией
для репрессий не только против радикалов
и демократов, но и против либералов и даже

копеерватороз. Был распущен Националь¬
ный комитет, а вслед за ним и Временный
правительственный совет; арестованы даже

граф Дейм, барон Виллами, либералы —

доктор Браунер и доктор Фрич и др.; разог¬

111 T о и г i m s k ÿ. Указ. соч. T. Ill,
стр. 588.

11··* Т а м ж е, стр. 589.
110 Т о Ь о 1 k a Zd. «Pocatkÿ dcînickcho

hnuli v Cechâch», sir. 42.

наны все виды гражданского ополчения.

Властям не удалось, однако, арестовать ру¬
ководителей восстания И. В. Фрича, К. Слад¬
ковского, Миковца, Камнелика и др.
Несмотря на то что город капитулировал,

Виндишгрец не ввёл в него немедленно

войска, оставив их в полной боевон готовно¬

сти па господствующих над городом высо¬

тах, что объясняется прежде всего серьёз¬
ными опасениями командующего, что рас¬
пространившееся по провинции дгшжение
может вызвать возобновление вооружённого
выступления в Праге, которое приняло бы
в случае соединения с силачи крестьянских
отрядов и национальных гвардий значитель¬

но большие размеры и распространилось бы
на все чешские земли. Нет никакого сомне¬

ния в том, что у военного командования и

земских властей имелись серьёзные и вполне

конкретные основания бояться восстания

в провинции. Об этом говорит прежде всего

целый ряд официальных документов и

заявлений этого времени. Так, 16 июня к

Виндишгрецу явилась делегация -от Быд-
жовского и Болеелавского краёв под руко¬
водством священника Винаржицкого и

крестьянина Яна Кроусского. Делегация
потребовала прекращения бомбардировки
Праги, поскольку эта бомбардировка могла,

по мнению делегации, привести к вооружён¬
ному восстанию в провинции и придать кре¬
стьянскому движению характер «коммуни¬
стических бесчинств»117. Казбунда указы¬
вает, что бомбардировка Виндишгрецом Пра¬
ги создала ему в провинции больше врагов,
чем посланные повстанцами эмиссары. Дей¬
ствия Виндишгреца вызвали возмущение как

среди чехов, так и среди немцев118. Казбун-
да пишет: «Как и предвидел Винаржнцкий,
движение в провинции во многих местах

проявлялось в коммунистических бесчин¬

ствах» 11А Под «коммунистическими бесчин¬
ствами» Казбунда имеет в виду осуществляв¬
шийся крестьянами в целом ряде мест за¬

хват дворянских замков и земель. В Хоцне
и Хрудимском крае велась активная агита¬

ция против шляхты. При этом использовал¬

ся тот тезис, что шляхта сама намеренно
вызвала восстание в Праге и других местах

для того, чтобы, подавив это восстание,

«снова взвалить на крестьянина барщи¬
ну» ,:;о. Во многих поместьях происхо¬
дили целые сражения бунтующих крестьян
с охраной замков. Один из крупнейших зем¬

левладельцев Чехии, князь Винцепц Аузрс-
перг, ещё во время Пражского восстания,
16 июня, вынужден был бежать из своего

замка в Слатинянах, который был штурмом
взят крестьянами. Со всех сторон из провин¬
ции приходили столь тревожные для земских

властей сообщения, что земское президент¬
ство стало подготавливать мероприятия для
введения осадного положения по всей стра¬
не. Прежде всего были использованы изда¬

вавшиеся во множестве приказы и воззва¬

ния.

117 Kazbunda «ceské hnuti r. 1848»,
sir. 271.

118 Там же, стр. 272.
119 Т а м ж е, стр. 273.
120 Тя м же.
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16 июня Тун издал и разослал следующее
воззвание: «Дорогие поселяне! Многие зло¬

намеренные люди распространяют по сёлам
полное лжи сообщение о том, что в Праге
войска выступили против населения для то¬
го, чтобы лишить столицу и все сельские

общины тех принципов свободы, которыми
Бго Императорское Королевское Величество
изволил их обрадовать, в частности будто бы
имелось намерение отказаться от освобож¬
дения крестьян от барщины и возвратить их

к выполнению этой прежней повинности. До¬
рогие крестьяне! Не верьте этим лживым

сообщениям... и не позволяйте злонамерен¬
ным людям нарушать покой в ваших селах,

откажитесь от того намерения, если вы уже
склонились к нему, чтобы силой н р о-

рватьсявПрагуи поддержать эти бес¬

порядки... терпеливо ждите, пока в Праге
восстановится и укрепится порядок»
В другом воззвании (от 1В июня) Тун и

Виндишгрец объясняли, почему они после

капитуляции Праги оставили войска на бое¬

вых позициях. Мотивировкой служили их

опасения, что восстание может возобновить¬

ся, так как руководители повстанцев «ушли
в провинцию, вооружившись, чтобы возбу¬
дить сельское население и призвать его на

помощь повстанцам в Праге, как это дей¬
ствительно и происходит злодейским спо¬

собом уже с 12 сего месяца»121.

Виндишгрец и Туи были уверены в нали¬

чии непосредственных связей пражских пов¬

станцев с повстанцами провинциальными,
что с несомненностью следует из следую¬
щей фразы того же воззвания: «Опасность
возникновения нового восстания появилась

из Праги, и вполне в силах пражан подавить
ее тем же самым способом, каким они её
вызвали. До тех пор, пока это не будет сде¬

лано, войска не отойдут со своих первона¬
чальных позиции и объявленное осадное
положение будет продолжаться» Это
воззвание распространялось в провинции
как на чешском, так и на немецком

m
язы¬

ках, что лишний раз подтверждает положе¬
ние о том, что в провинциальных волнениях

принимало участие и чешское и немецкое

население страны. Примерно такого же со¬

держания воззвание «Ко всем жителям Пра¬
ги» было опубликовано того же 18 июня за

подписями графа Туна и бургомистра Бан¬
ки125. 19 июня Виндишгрец и Тун издали

новый приказ, согласно которому категори¬
чески запрещались любые собрания и воз¬

звания к населению, если они не получили
официального правительственного разреше¬
ния 1А;. Целый ряд документов свидетель¬

ствует о том, что im Пражское восстание,

ни провинциальные выступления крестьян и

горожан отнюдь ife носили узко националь¬

ного характера, но представляли собой ши¬

121 TouSimskÿ «Na ùsvite nové dodv»,
с. Ill, str. 591.

152
T a м ж е, стр. 637.
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123 Т а м же, стр. 597.
120 «К а г 1 a H а V I i с k a. Borovského ро-

litické spisy», dil. II «Narodni Noviny» (1848—
1850) C. I, sir. 51—52.

рокое революционно-демократическое соци¬

альное движение народных масс. Приведём
свидетельство графа Льва Туна по этому во¬

просу, содержащееся в его воззвании от

21 июня, опубликованном в начале работы
следственной комиссии и имевшем целью

обосновать производимые этой комиссией
массовые аресты наличием некоего «широко
разветвленного заговора», охватившего все

чешские земли. Несмотря на то, что след¬

ственной комиссии в конечном итоге так и

не удалась доказать наличия такого загово¬

ра, это воззвание весьма интересно. В нём

говорится следующее: «События, свидете¬
лями которых мы явились, доказали всему

миру то, что в течение долгого времени мно¬

гими отрицалось, а именно, что и в Чехии

замышлялось всеобщее восстание, подготав-

ливаемое распространённым союзом. Без

всякого повода, который подало бы прави¬
тельство каким бы то ни было несправедли¬
вым распоряжением, а также без предъяв¬
ления какой-либо исходящей от всех жало¬

бы вспыхнуло сразу восстание в главном

городе Праге. Бее улицы города были по¬

крыты баррикадами одновременно, что не¬

возможно себе представить без определён¬
ного плана и умысла; угрозами и силой мир¬
ные граждане были принуждены принять
участие в борьбе против войска нашего им¬

ператора и короля, а когда оказалось, что

злодейский бой на улицах против муже¬
ственного и верного войска не может при¬
нести успеха, было побуждено к восстанию

сельское население. Были использованы все

средства, насилие и самая гнусная ложь,

чтобы каждого, в зависимости от его поло¬

жения и обстоятельств, как можно вернеё
толкнуть к открытой борьбе против поряд¬
ка. Хотя подлинный план, зависимость и це¬

ли этого гнусного предприятия только те¬

перь вскрываются судебным следствием, всё.

же уже заранее ясно, что дело идёт ни о

чём меньшем, как о революции, против за¬

конного правительства и уничтожении тех,
кто ей мужественно сопротивлялся, о граж¬
данской войне во всей стране со всеми её

страшными последствиями» ,зт. Изложенная

здесь точка зрения на восстание была при¬
нята затем как официальная точка зрения.

Существенный интерес представляет разо¬
сланная земским президентом Туном 23 ию¬

ня инструкция краевым гетманам с подроб¬
ными указаниями на необходимые мероприя¬
тия для восстановления порядка в провин¬
ции. К числу таких мероприятий граф Тун
прежде всего относит необходимость не¬

медленного расследования всех случаев

«возбуждения крепостных (poddanÿeli) там,

где оно имело какой-либо успех, или там,

где оно имеет место до сих пор» 12Ä. Пре¬
зидент обязывал, далее, краевых

гетманов собрать и представить официаль¬
ные данные на руководителей и зачинщиков

волнений в провинции, «которые могли бы
■ ■

/

Zems ké presidium о uduseni boufe

svatodusni V Praze: Corny «Boj za prâvo».
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za prâvo», I, str. 314.
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явиться доказательством перед судом. Эти

данные должны быть немедленно представ¬
лены соответствующим уголовным судам,
наиболее виновные лица арестованы, те же,

чьё нарушение закона несомненно, посаже¬

ны в тюрьмы» При этом Тун всячески

подчёркивал необходимость ускорения всех

этих мероприятий ввиду опасности дальней¬
шего распространения движения в провин¬
ции. Говоря далее о необходимости не вызы¬

вать своими действиями нового раздражения,
Тун разъясняет, что «пражское восстание

вовсе не было национальным движением
славянского населения против немецкого, но

это было революционное движение против
правительства и вооружённых сил. движе¬

ние, которое вне всяких сомнений было вы¬

звано и поддержано агентами революцион¬
ной партии венских студентов и в котором
приняли участие люди революционного об¬

раза мыслей без различия национальностей,
хотя большинство восставших и возмутите¬
лей и принадлежало к славянскому населе¬

нию» 1ГИ*. В ряде других циркуляров Тун
требовал поддержки правительственных

мероприятий со стороны духовенства, раз¬
оружения местных национальных гвардий
там·, где они попытались бы поддержать
пражских повстанцев или провинциальные
волнения, разоружения и ареста тех

студентов, которые оказались бы в

провинции с оружиемт. Со своей сто¬

роны генерал Виндншгрец организовал в

провинции систему воинских мобильных ко¬

лонн, предоставив право местным предста¬
вителям власти в случае необходимости вы¬

зывать от ближайшего военного командова¬

ния пехотные и кавалерийские части для

разоружения крестьянских и городских
отрядов, а также для борьбы с принявшим
в деревне широкие размеры захватом кре¬
стьянами помещичьих земель, порубкой ле¬

сов и т. п. 132. Казбунда приводит данные о

том, что князь Виндишгрец и военное коман¬

дование с самого начала восстания были

вынуждены отправить часть войск против
вооружённых крестьянских отрядов, причём
указывает, что первым выступило на помощь

Праге население Стржешовицкого района.
Виндишгрецу пришлось выслать специаль¬
ные воинские части для непрерывной реког¬
носцировки ближних и дальних подступов к

Праге и занять железнодорожные станции.

Командовавшему подразделением гусар сы¬

ну Виндишгреца Гуго было поручено занять

первую станцию перед Прагой* — Бехови-
це — и не допускать продвижения кресть¬
янских отрядов. Именно на этой станции про¬
изошло кровопролитное сражение войск с

крестьянскими отрядами из Чаславского,
Кутногорского и Колинского районов, пытав¬

шимися неудачно прорваться в Прагу. Раз¬

оружив эти отряды, войска устроили беспо¬

щадную резню безоружных крестьян, встре¬
тившую полное одобрение со стороны Вип-
дишгреца, рассчитывавшего на то, что эта

резня послужит предостережением для дру¬

ia> Т а м же, стр. 315,
,яп Т а м же.
131 К а г b и п d а. Указ. соч., сто. 273.
132 Т а м же.

гих провинциальных отрядов 1за. В результа¬
те военных .мероприятий Виндишгрецу дей¬
ствительно удалось не допустить провинци¬
альные отряды на помощь Праге. Однако
весьма важным является факт широкого
распространения в Чехии движения поддер¬
жки Пражского восстания. Кроме названных

выше отрядов, на помощь Праге выступали
национальные, гвардии и крестьянские отря¬
ды из районов Ичина, Илемницка, Сушицс.
Рлби, Ьсроуна

ι;ί
и многих других. Важным

является то обстоятельство, что в этом дви¬

жении приняли участие и отряды из Гостин-

ного, Трутнова и других немецких районов
Болселавского края 13λ

Однако далеко не всё немецкое население

чешских земель поддержало Пражское вос¬

стание и революционное движение в про¬
винции. Вполне естественно, что поддерж¬
ка шла прежде всего и почти исключительно

со стороны немецкого пролетариата, отчасти

крестьянства, мелкой буржуазии и ремеслен¬
ников и демократического крыла мелкобур¬
жуазной интеллигенции, т. с. как раз тех

же самых слоён населения, которые приняли
участие в восстании и среди чешского на¬

рода. Вполне понятно, что пи немецкая, ни

чешская буржуазия не участвовала в дви¬

жении, хотя и по различным внешне при¬
чинам. Чешская буржуазия, напуганная мас¬

совым революционным движением, в момент

восстания резко и открыто повернула в сто¬

рону реакции и прилагала все усилия для
того, чтобы свернуть движение на путь на¬

циональной борьбы. Именно с. этой целыо

уже во время восстания, а особенно непо¬

средственно после него, чешские либералы
всячески распространяли версии о том, что

это восстание является делом рук различных
инонациональных эмиссаров, причём одни

утверждали, что это — дело рук эмиссаров
немецких (эту версию поддерживал и Тун),
а другие (в том числе и Палацкий) приписы¬
вали организацию восстания медьярским
агентам. С целью опорочить восстание, от¬

вратить чешские народные массы от револю¬
ционных методов борьбы чешские реакцио¬
неры создали ещё в 1848 г. легенду о том,

что Пражское восстание могло принести и

действительно принесло пользу только «на¬

циональным противникам» чехов — немцам и

венграм. Мы отмечали уже, что, как это ни

странно, в некоторых чешских работах (Роу¬
бик) эта легенда благополучно дожила и до

настоящего времени. Вполне очевидна необо¬

снованность и нелепость подобной «теории».
Вместе с тем вполне естественно, что эта

теория была создана и распространялась
чешскими буржуазными либералами, по¬

скольку она вполне соответствовала их

классовым и политическим целям и инте¬

ресам.

Немецкая буржуазия, которая также из

классовых соображений не поддержала и

пе могла поддержать восстание народных
масс, в свою очередь стремилась придать
событиям националистическое толкование, с

той лишь разницей, что создала свою вср-

133
Там же, стр. 274.

131 Т а м ж е, стр. 275.
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сию об антинемецком характере Пражского
восстания и движения в провинции. Немец¬
кая буржуазия, как и буржуазия чешская,
ещё до восстания стремилась раздуть нацио¬

нальные противоречия между чехами и нем¬

цами. 12 июня, в момент начала восстания,

у Виндишгреца находилась многочисленная

делегация пражского немецкого союза, тре¬
бовавшая от главнокомандующего военных

мероприятий для «поддержания порядка» в

столице13·4. В ходе восстания эти защитни¬

ки «порядка» стали распространять мнение,
что Пражское восстание является антине-

мецким и имеет своей задачей осуществле¬
ние панславистских идей, что Внндишгрец
является защитником немецкого дела. По¬

добные же утверждения распространялись и

в Вене с целыо напугать венское население и

настроить его против пражских повстанцев,

причём главным мотивом этих слухов снова

являлись утверждения о готовящемся яко¬

бы присоединении чехов к России, о пред¬
стоящей вскоре с этой целью русской интер¬
венции и т. д.137. Франкфуртский парламент
20 июня даже принял решение о том, чтобы

призвать прусское, саксонское и баварское
правительства выслать в случае необходимо¬
сти на помощь австрийскому правительству
или его органам в Чехии войска для защиты
немцев и их имущества 138. Для опроверже¬
ния слухов об антинемецком характере
Пражского восстания в Вену из Праги
17 июня прибыла депутация из десяти чело¬

век. в которую входили как чехи (Сладков-
скнй, Клауди, Брабец), так и немцы (Гаазе,
Гаймерль). От имени всего населения Праги
они потребовали удаления из Чехии Виндиш¬

греца, прекращения военных действий со

стороны войск, амнистии участников вос¬

стания. «Депутация решительно отвергла
обвинения в том, что Пражское восстание

было вызнано национальными противоречия¬
ми, и требовала от правительства специаль¬
ного заявления по этому поводу»1Я0.
Наконец, чтобы покончить с вопросом о

национальном моменте в Пражском восста¬

нии, приведём показания ещё одного доку¬
мента — корреспонденции одного немца (имя
которого не названо) из Праги от 24 июня,

приводимую Марксом в статье «Внешняя по¬

литика Германии и последние события в

Праге», опубликованной в «Новой Рейнской
газете» 11 июля 1848 годаli0. То обстоя¬

тельство, что автор корреспонденции был
известен редакторам «Новой Рейнской газе¬

ты» и что его сообщение было опубликовано
без каких-либо примечаний и возражений с

их стороны, говорит о том, что приводимые
в корреспонденции сведения заслуживают
полного доверия и серьёзного внимания

Разоблачая аитпчешские выступления не¬

мецких газет и союзов, автор корреспон¬
денции решительно возражает против
утверждений о националистическом харак¬
тере Пражского восстания. «В Германии,

130
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повидимому, повсюду господствует мне¬

ние,
— пишет он,— что борьба на улицах

Праги велась во имя подавления немецкой
части населения и во имя основания «ла-

пянекой республики. О последнем мы не

будем говорить, потому что такой взгляд
слишком наивен. Что же касается перво¬
го, то во время боёв на баррикадах не за¬

мечалось ни малейшей тени соперничества
между национальностями. Немцы и чехи

стояли рядом, одинаково готовые защи¬

щаться» ш. Автор приводит ряд фактов,
свидетельствующих об отсутствии у вос¬

ставших единого командования, σ стихий¬
ности возникновения и хода восстания, и

отвергает официальную версию о наличии

в Чехии антинемецкого заговора. «Операции
командовавшего генерала тоже не указы¬
вают на то, что приходилось защищать

немцев от чехов. Вместо того чтобы при¬
влечь к себе немецкое население разъяс¬
нением событий, взять баррикады и

охранять жизнь и собственность «верных»
жителей города,— генерал... расстреливает
вместе и немцев, и чехов, так как бомбы
и пули, попадавшие в старый город, не

могли отыскивать одних лишь чехов, а

поражали одинаково всех, не справляясь
с кокардой. Какие же имеются, здраво рас¬
суждая, основания предполагать существо¬
вание славянского заговора...?»142 — спраши¬
вает автор. Далее он рассказывает о геро¬
изме защитников баррикад, возникавших

неожиданно всюду, где собиралось 10—12
человек, о том, как «храбро» императорские
войска набросились в полдень 12 июня на

беззащитную толпу и как шесть часов

спустя «те же императорско-королевские
гренадеры обстреливали в течение получаса
картечью и шестидюймовыми снарядами
баррикаду на Цельтперштрассе, которую
защищало не больше двадцати человек, и

всё же не взяли её до тех пор, пока её

защитники не покинули её около полу¬
ночи» мэ. Останавливаясь на речи немца —-

доктора Страдали из Теплица, заявившего,
что «пражские газеты содействовали прове*
дению чужих интересов», под которыми
должны были пониматься интересы рус¬
ские, автор корреспонденции заявляет, что

это — «или крайнее незнакомство с факта¬
ми, или подлая клевета»114. Говоря о це¬

лях, которые ставила перед собой «свобод¬
ная пражская печать», автор пишет, что

она «не имеет других стремлении, кроме
защиты независимости Богемии и отстаива¬

ния прав обеих национальностей»,,;i. Автор
разоблачает осуществлявшуюся в . Австрии
политику стравливания национальностей,
проявившуюся и в измышлениях по поводу
Пражского восстания. «Отлично извест¬

но,— пишет он в заключение,— что немец¬

кая реакция стремится спровоцировать узко-
националистические тенденции как в По¬

знани, так и в Италии для того, чтобы

подавить революцию внутри

141 К. М а р к с и Ф. Э и г е л ь с. Соч.
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Германии, отчасти же для того, чтобы

подготовить солдатчину к гражданской
войне» и'\

Основоположники марксизма знали, что

движение чешского пролетариата не носило

ни в какой степени антинемецкого характера,
о чём их информировали сами чешские нем¬

цы. Энгельс в 1890 г. вспоминал, как в

1848 г, у Маркса произошла встреча с вож¬

дём немецко-бсгемской фракции австрий¬
ского рейхсрата Борошем, жаловавшимся на

национальную вражду между чехами и нем¬

цами. «Маркс спросил его,— пишет Эн¬

гельс,— как же в этом отношении обстоит

дело с богемскими рабочими. «Ну,— ответил

Борош,— это совсем другое дело; как только

рабочие вступают в движение, этому прихо¬
дит конец, тут уже нет речи о чехах или

немцах, тут уже все — заодно» 14Т.

Поскольку Пражское восстание способ¬
ствовало развитию революционной ситуа¬
ции в Австрийской империи, оно привет¬
ствовалось и поддерживалось Марксом и

Энгельсом, внимательно следившими за со¬

бытиями в Праге.
Непосредственно Пражскому восстанию

они посвятили две статьи в «Новой Рейн¬
ской газете». В первой из них, написанной
ещё в ходе восстания и опубликованной
17 июня 1848 г, под названием «Пражское
восстание», Маркс и Энгельс подробно
анализируют происходившие в Праге со¬

бытия. Передавая кратко обстоятельства
начала восстания, они прежде всего ука¬

зывают, что «австрийская военщина уто¬
пила в чешской крови возможность мир¬
ного сожительства чехов и немцев»148.

Авторы подчёркивают, что именно пред¬
ставитель австрийской военщины князь

Виндишгрец произвёл приготовления к во¬

енному выступлению против чехов: «Кон¬
центрируются войска, и подготовляется на¬

падение на Славянский конгресс и чехов»140.

Маркс и Энгельс совершенно отчётливо

показывают, что немецкие буржуазные ре¬
волюционеры по отношению к чехам, как

и к ряду других народов, не проявили ре¬
волюционной последовательности в нацио¬

нальном вопросе. «Французы,—пишут они,—

даже там, куда они приходили как враги,

умели снискать себе признание и симпатии.

Немцы же нигде не признаются и нигде

не встречают симпатии. Даже там, где они

выступают великодушными апостолами сво¬

боды, их отталкивают с горькой насмешкой.

И по заслугам»1W. Далее в статье .пока¬

зываются причины этого: «Нация, позво¬

лившая превратить себя на протяжении всей
своей истории в орудие угнетения всех дру¬
гих наций, — такая нация должна раньше
доказать на деле свою действительную ре¬
волюционность. Она должна это доказать
не только двумя-тремя половинчатыми ре¬
волюциями, которые не имеют никаких иных

результатов, кроме сохранения под други¬
ми личинами старой нерешительности, сла¬

140 Т а м же,
147 К. М а р к с и Ф. Энгельс. Соч.
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бости и отсутствия единства, — революция¬
ми, во время которых Радсцкий остаётся
в Милане, Коломб и Штейиэккер—в Поз¬

нани, Виндишгрец—в Праге, Гюзер— в

Майнце, как будто ничего не случилось.
Революционная Германия должна была,

особенно в отношении соседних народов,
отречься от всего своего прошлого. Вместе

со своей собственной свободой она должна

была провозгласить свободу тех народов,
которые доселе сю угнетались. А что сде¬

лала революционная Германия? Она совер¬
шенно подтвердила и освятила старое угне¬
тение Италии, Польши, а затем и Богемии

при помощи немецкой всс-нщины. Кауниц
и Меттерпих совершенно оправданы»^1.
Мы видим, между прочим, что высказан¬

ные здесь взгляды основоположников марк¬
сизма на национальную политику немецких

буржуазных революционеров совпадают с

высказываниями по тому же поводу вели¬

кого русского революционера-демокрята
Н. Г. Чернышевского. «Франция и Герма¬
ния,— писал Чернышевский, — страны, на¬

селённые одним племенем: число немцев

во Франции, поляков в Германии так не¬

значительно по сравнению с господствующим
племенем, что не могло иметь важного вли¬

яния на ход дел. Парижские французы. #

берлинские и франкфуртские немцы могли
*

не заботиться о других народностях. В Ав¬

стрии не то. Венские немцы были пред¬
ставителями лишь незначительного мень¬

шинства жителей империи. Судьба и всего

государства, и самой столицы зависела от

того, в какие отношения австрийские нем¬

цы и представители их венские граждане
станут к другим племенам Прежняя систе¬

ма развила в этих племенах недоверие и

вражду к немцам. Следовало бы, кажется,

подумать об этом, следовало бы позабо¬

титься о том, чтобы расположить другие

народности в пользу венского движения.

Венским простякам не пришло в голову та¬

кое мудрёное соображение» 1И.

Известно, как резко осуждали Маркс и

Энгельс реакционную теорию австросла-
визма, предполагавшую непременное сохра¬
нение габсбургской Австрийской империи,
одного из главных врагов европейской ре¬
волюции. Однако Маркс и Энгельс не от¬

влекались от причин возникновения этой

теории. Они считают естественным отказ

чехов от участия в выборах во Франк¬
фуртский парламент, их борьбу против
включения Чехии в состав Германии. В ци¬

тируемой нами статье вслед за приведён¬
ным выше отрывком они пишут: «И после

этого немцы требуют, чтобы чехи им до¬

веряли! И после этого осуждают чехов

за то, что они не желают присоединиться
к нации, которая, освобождаясь сама, в то

же время угнетает и оскорбляет другие
нации! Осуждают их за то, что они отка¬

зались избрать депутатов в такое предста¬
вительное собрание,' как наше незадачливое,

трусливое, за свой собственный суверенитет
дрожащее франкфуртское Национальное со-

1'1 Там же.

“-Чернышевский Н. Г. Предисло¬
вие к нынешним австрийским делам. Собр.
соч." Т. 8, стр. 96. СПБ. 1906.
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бралие! Вменяют им в вину, что они отрек¬
лись от импотентного австрийского прави¬
тельства, которое со своей беспомощностью

и парализованностью, кажется, для того

только и существует, чтобы не предупре¬

дить или, по крайней мере, организовать

распад Австрии, а только констатировать
его,— от правительства, которое само слиш¬

ком слабо для того, чтобы освободить

Прагу от пушек и солдат какого-нибудь
Виндишгреца!»103. Маркс и Энгельс закан¬

чивают статью предположением, что такая

политика революционной Германии неизбеж¬

но должна толкнуть чехов в сторону цар¬
ской России. «Благодаря четырёхвековому
угнетению со стороны немцев, которое про¬
должается теперь в уличных боях в Праге,
чехи толкаются в объятия русских» м\

Предполагая, что в ближайшее время дол¬
жна была начаться революционная война

против царской России, Маркс и Энгельс

пишут: «В той великой борьбе между Во¬
стоком и Западом Гвропы, которая вспых¬

нет в самое короткое время... несчастная

судьба поставит чехов на сторону русских,
на сторону деспотизма против революции.
Революция победит, и чехи будут первыми,

которые будут сю подавлены. Вину за это

, поражение чехов опять-таки несут немцы.
Ибо немцы предали их русским»1Ь3.
В другой своей статье, написанной спустя

три недели после подавления восстания и

опубликованной в «Новой Рейнской газе¬

те» 11 июля 1848 т. под названием «Внеш¬
няя политика Германии и последние собы¬
тия в Праге», Маркс и Энгельс приводят
цитированное нами выше сообщение одно¬
го немил нз Праги от 24 июня. Приводя
это сообщение, Маркс и Энгельс подчёр¬
кивают, что, «несмотря иа патриотический
шум и завывачие почти всей немецкой пе¬

чати, «Новая Рейнская газета» с первого
же момента выступила в защиту поляков

в Познани, итальянцев в Италии, чехов в

Богемии»15*. Известно, как высоко ценили

основоположники марксизма революцион¬
ную борьбу польского народа. Весьма важ¬

ным поэтому является то обстоятельство,
что они сравнивают в приведённой цитате

борьбу поляков с борьбой чехов, ставят их

на одну доску. Маркс и Энгельс выражают
возмущение «макианеллистской» политикой

Германии. Они с гневом пишут о том, что

«в тот самый момент, когда немцы борют¬
ся со своими правительствами за внутрен¬
нюю свободу, их заставляют под командой
этих же самых правительств предпринять
крестовый поход против свободы Польши,
Богемии, Италии. Какая глубина сообра¬
жения! Какой исторический парадокс!»ит.
Они резко осуждают «расовую воину»,

153
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«которою Германия запятнала свою новую

эру»3а3. Своё сочувственное отношение к

революционной борьбе чешских народных
масс Маркс и Энгельс подчёркивали и

позже, в сентябре 1848 г., когда они в

третьей статье о Шлезвиг-Гольштинской
войне писали: «Уличная борьба в Праге,
вопреки всем стараниям национальной прес¬
сы, будила в народе симпатии только к по¬

беждённым, а не к победителям»15П.
И дальше: «...в Италии, Познани и Праге
немцы боролись против революции... Война с

Данией, это—первая революционная война,

которую ведёт Германия»1'·". Итак, очевид¬

но, что революционная борьба чешского на¬

рода, ведшаяся на первом этапе движения

1848 г., завершившемся Пражским воору¬
жённым восстанием, высоко оценивалась и

поддерживалась Марксом и Энгельсом, по¬

скольку эта борьба усиливала лагерь рево¬
люции. Вместе с тем очевидно и то, что

антиславянская, шовинистическая политика

германских буржуазных революционеров,
как и националистическая политика чеш¬

ской либеральной буржуазии, подверглась
резкой критике и осуждению со стороны
Маркса и Энгельса, поскольку она обостряла
национальные противоречия и создавала

предпосылки и условия для отвлечения на¬

родных масс, как чешских, так и немецких,

от социальной, классовой борьбы и толкала

их на путь национальной вражды.
Ограничимся приведёнными фактами и

подведём некоторые итоги. Очевидно, что

июньское восстание в Праге явилось след¬

ствием развития революционной ситуации в

чешских землях, а не было результатом

«сумасбродных и бессмысленных действий
политически неопытной молодёжи», как

это утверждала чешская буржуазная исто¬

риография. Очевидно также, что восстание

это имело определённо выраженный соци¬

альный характер, а не было националисти¬
ческим антинемецкнм выступлением, как это

утверждала немецкая буржуазная историо¬
графия. Пражское восстание нашло широ¬
кий отклик в провинции, вызвав подъём
антифеодального движения в деревне и уси¬

ление движения пролетариата в городах.
Всё это поставило австрийскую реакцию
перед вполне конкретной угрозой демокра¬
тической революции в чешских землях, вы¬

нудив императорский двор сосредоточить в

чешских землях сорокатысячную армию
Виндишгреца, в связи с чем эта армия не

могла быть использована в этот период для
подавления революционного движения в

других частях империи. Несомненно, всё это

способствовало ослаблению сил австрийской
реакции и укреплению сил демократии.
Очевидно, таким образом, что Пражское
восстание сыграло важную роль в револю¬
ционном движении 1848 г., способствовав

развитию революционной ситуации в Ав¬

стрийской империи.

J"s Т а м ж с.
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Политические идеи Фюстель де Кулаи'ла

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИДЕИ ФЮСТЕЛЬ ДЕ КУЛАНЖА

М. Алпатов

Научные труды Фюстель де Куланжа
(1830—1889), одного из столпов буржуазной
историографии, составляют заметный рубеж
в развитии буржуазной науки о средних ве¬

ках и древнем мире. Историческая теория и

методы научного исследования Фюстель де

Куланжа оказали огромное влияние на всё

последующее развитие буржуазной историо¬
графии как во Франции, так и за её преде¬
лами. Привлечённые им исторические доку¬
менты прочно вошли в научный обиход. Ума¬
ми буржуазных историков с тех пор вла¬

деет убеждение, что без трудов Фюстель

де Куланжа нельзя изучать позднюю Рим¬

скую империю и историю средних веков.

Проповедниками идей Фюстель де Кулан¬
жа во Франции были многочисленные его

ученики, среди которых наиболее известны

Поль Гиро и Камилл Жюллиан. Влияние

«куланжиетских» идей чрезвычайно сильно

сказывается во французской историографии
и по сей день (Фердинанд Jlo и др.). Фю¬
стель де Куланж приобрёл многочисленных

почитателей во всех странах, в том числе и в

царской России. Русские «куланжисты» от¬

кровенно преклонялись перед своим учите¬
лем. Один из наших крупных дореволюцион¬
ных историков, И. ΑΛ. Гревс, в своём преди¬
словии к русскому переводу главного труда
Фюстель де Куланжа «История обществен¬
ного строя древней Франции» писал: «Само
положение нашей образованности среди дру¬
гих и наша сравнительно интеллектуальная
юность побуждают нас черпать в глубоком
и превосходном источнике западной науки и

западной поэзии обильные и разнообразные
элементы цивилизации и вдохновения» L

И лучшим источником этой западной «циви¬
лизации и вдохновения» И. М. Гревс считал

Фюстель де Куланжа, который по его мне¬

нию, «без всякого сомнения принадлежит
к числу таких первоклассных умов, работа
которых могущественным образом двигает

не только успехи избираемой ими отрасли
■науки, но и общее развитие идей, и теорети¬
ческого мышления»

Но историческая теория Фюстель де Ку¬
ланжа с самого начала встретила и прямые

возражения. Против взглядов Фюстель де

Куланжа по Франции выступила целая груп¬
па историков либеральной школы (Глассон,
Жюбанвиль, Виолле и др.). Больше всего

возражений вызвал тезис, занимавший цен¬

тральное место в социальной теории Фю¬
стель де Куланжа, — тезис об отрицании

крестьянской земельной общины в средние
века. Завязавшаяся по этому поводу дискус¬
сия навсегда приковала Фюстель де Кулан¬
жа к- раннему средневековью; его главный

труд, который, по первоначальному замыслу
автора, должен был включить всю историю

Франции, на;деле не вышел за рамки эпохи
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общественного строя древней Франции». T. I.
Предисловие И. М. Гревса, стр. VII. 1901.
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Каролингов, хотя и вырос до размеров шести

больших томов.
Однако эти противники Фюстель де Ку¬

ланжа были весьма непоследовательны в

своей критике; существование крестьянской
земельной общины они признавали факти¬
чески лишь для Меровингской эпохи3, кро¬
ме того эта община, по их мнению, не име¬

ла широкого распространения у народов

Европы *. «Ясно, что многие ученые,
— писал

главный оппонент Фюстель де Куланжа,
Е. Глассон,— злоупотребляли вопросом об

аграрном коммунизме и видели режим об--

щины там, где его не существовало» 5. Они

никогда не переставали доказывать, что их

общинная теория не имеет ничего общего не

только с коммунизмом, но даже с теорией
Маурера.
Что касается немецких противников Фю¬

стель де Куланжа (Вайц, Зомм, Бруннер и

др.), то они критиковали его тезис об общи¬

не, как и всю его историческую теорию, с

чисто националистических позиций: фаль¬
шивой романистической концепции Фюстель
де Куланжа они противопоставляли свою,
не менее фальшивую концепцию воинствую¬
щего германизма.
Наибольшие заслуги в критике реакцион¬

ной исторической теории Фюстель де Ку¬
ланжа принадлежат русской науке. Статьи
таких русских учёных, как П. Г. Виногра¬
довβ и М. М. Ковалевский7, представляют
самое ценное, что имеется во всей обшир¬
ной буржуазной литературе о Фюстеле. Де¬
ло в том, чго русская либеральная школа

историков не только не разделяла, по понят¬

ным причинам, шовинистических взглядов

немецких учёных, но в отличие от всей за¬

рубежной исторической науки она защищала

«общинную» научную традицию, что было

прямым выражением политической оппози¬

ции русских либералов полукрепостниче-
ским порядкам в пореформенной царской
деревне. Русские историки-либералы второй
половины XIX и начала XX в. весьма настой¬
чиво разрабатывал-и проблемы развития кре¬
стьянской общины не только в самой Рос¬

сии, но и в других странах. Объектом их

изучения сначала была община во Франции;
именно па этой почве выросла известная

«русская историческая школа» (Н. И. Ка-

реев, И. В. Лучицкпй, A4. ΛΑ. Ковалевский),
создавшая науку об аграрном строе Фран-

3 Monod G. «Bulletin historique». «Revue
historique», XI —XII, p. 350. 1890.

;4 Glas son Е. «Histoire de droit et des
institutions de la France». T. I. 1887.

5 Glasson Е. «Les communaux et le do¬
maine rurale à l’époque franque», p. 134. Pa¬
ris. 1890.

G Виноградов П. «Фюстель де Ky-
ллиж. Итоги и приёмы его учёной работы».
«Русская мысль» за январь 1890 года.

71К о в а д е в с к и й ,,Mt. «Древнегерман¬
ская марка (ответ Фюстель де Куланжу)».
«Юридический вестник» ΛΊ? 5 \а 1886 год.
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аии Старого порядка. Но, по мере того как

русский либерализм становился всё более

консервативным, интересы русской либераль¬
ной интеллш енции переместились в Англию;
выражением этого явилась школа Г1. Г. Ви¬

ноградова, давшая буржуазной историче¬
ской науке широко распространённую те¬

перь теорию аграрного строя средневековой
Англии. Не будет преувеличением сказать,
что разработка аграрной истории этих двух
стран была проделана прежде всего русскими
историками под влиянием борьбы за бур¬
жуазное разрешение аграрного вопроса в

России. Естественно поэтому, чте теория
Фюстель де Куланжа, начисто вычёркивав¬
шая ебщину из истории, встретила со сто¬

роны русских учёных наиболее решительный
отпор.
Однако буржуазно-либеральные критики

Фюстель де Куланжа, в том числе и русские
буржуазные историки, были неспособны

вскрыть действительные причины, породив¬
шие его реакционную теорию. Их не интере¬
совали политические и методологические

взгляды Фюстель де Куланжа, которые яв¬

лялись основой его исторической теории.
Борьба, которую вели с Фюстелем его бур¬
жуазные оппоненты, ограничивалась, в ко¬

нечном счёте, критикой его исследователь¬

ского метода, его способов истолкования

исторических текстов.

Обнажить основу реакционной историче¬
ской теории Фюстель де Куланжа, дать объ¬

ективную оценку его политическим и- мето¬

дологическим взглядам и проследить исто¬

рию их формирования в связи с политиче¬

ской обстановкой во Франции того времени
возможно только с позиций марксистско-
ленинской исторической науки.

Политическая концепция Фюстель де Ку¬
ланжа формировалась в условиях второй
половины XIX века. Этот период, особенно

зо Франции, существенно отличался от пер¬
вой половины века как по характеру клас¬

совой борьбы, так и по своей идеологии.
Одним из важнейших этапов первой полови¬

ны ХГХ в. во Франции, как известно, были
годы феодальной реставрации, когда буржу¬
азии приходилось вновь ставить вопрос о

завоевании власти. Историческая наука в

это время была главным идейным оружием
буржуазии, подобно тому, как философия
была таким оружием в эпоху Просвещения.
Именно в эти годы французские историки

достигли идейной вершины буржуазно-исто¬
рической мысли: они создали свою буржуаз¬
ную теорию классовой борьбы, на что в своё

время обращал внимание Маркс в известном

письме к Вейдемейеруs. Осью идеологиче¬
ской борьбы буржуазии в этот период была

Французская буржуазная резолюция конца
XVГII века. Значительная группа историков
с Минье и Тьером во главе посвятила себя

изучению этой революции. Другая группа
историков, и прежде всего О. Тьерри и Гизо,
обратилась к изучению французского сред¬
невековья, поставив перед собой задачу со¬

здать историю третьего сословия и тем са¬

5 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч.
T. XXV, стр. 145—146.

мым исторически оправдать революцию
1789—1794 годов. У О. Тьерри и Гизо при
этом их теория классовой борьбы выступала
в тесной связи с расовой теорией: история

Франции изображалась ими как история

борьбы двух народов, образовавшихся в ре¬
зультате варварского завоевания Галлии в

V в., — потомка порабощённых галло-рим¬
лян (буржуазия) и потомка завоевателей-

франков (дворянство). О. Тьерри и Гизо бы¬
ли представителями романистической точки

зрения в историографии, поскольку для них

история Франции была историей борьбы и

окончательной победы романского элемента,
т. е. буржуазии. Этот романизм первой поло¬

вины XIX в. по своей форме значительно от¬

личался от буржуазного романизма XVIII ве¬

ка. Французские романисты века Просзеще-
ция (Фрерэ, аббат Дюбо и др.) исходили из

отрицания «германского» завоевания Галлии,
отвергая таким путём исторические права
дворянства на власть во Франции; в отли¬

чие от них О. Тьерри и Гизо признали это

завоевание, но рассматривали его как при¬
чину для борьбы с дворянством.
Революция 1830 г., приведшая к оконча¬

тельному свержению дворянской власти во

Франции, внесла крупные коррективы в тео¬

рии буржуазных историков периода Рестав¬

рации. Они все с большей решительностью
начинают выдвигать идею примирения с

дворянством, ибо союз с этим вчерашним
врагом был для них необходим для борьбы
с врагом сегодняшним — пролетариатом.
Наиболее отчётливо это выразил О. Тьерри,
отстаивавший вначале антидвсрянскую и

антимонархическую концепцию французской
истории, какой она была в его «Подлинной
истории Жака Простака», он перешёл к

прославлению монархии и протянул руку
примирения дворянству в своих поздних ра¬
ботах «Рассказы из времён Меровипгов» и

«История происхождения и успехов третье¬
го сословия».

Революция 1848 г., когда впервые высту¬
пил пролетариат как самостоятельная сила

в борьбе за власть, сломала все историче¬
ские схемы буржуазной науки и привела

буржуазных историков Франции к оконча¬

тельному отказу от теории классовой борь¬
бы. Написанная под свежим впечатлением

событий 1848 г. книга Гию «De !а démocra¬
tie en France» и последние части его «Исто¬

рии английской революции» являются ярким
тому доказательством. Вместе с отказом от

теории классовой борьбы исчезла во фран¬
цузской буржуазной историографии и герма¬

но-романская проблема как проблема лнти-

дворянская, служившая своеобразной фор¬
мой для этой буржуазной теории.
Отказ буржуазных историков от теории

классовой борьбы означал, что идейное вос¬

хождение буржуазной историографии закон¬

чилось. Не ояучайио рождение марксизма
также датируется 1848 годом, когда вышел

в свет «Манифест Коммунистической пар¬
тии», содержащий основы марксистской тео¬

рии классовой борьбы; не случайно первая
крупная историческая работа К- Маркса на¬

зывается «Классовая борьба во Франции» и

посвящена революции 1818 г. — событию,

которое привело к первому и теиному кри¬

зису буржуазной исторической мысли и яви¬
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лось ярким доказательством величия мар¬
ксистской теории классовой борьбы. С этого

рубежа началась эпоха марксизма и его исто¬

рической науки.
Во вторую половину XIX в. французская

буржуазия вступала иод непосредственным
впечатлением революции 1848 года. Монар¬
хия Наполеона III была прямой реакцией
буржуазии против революции рабочего клас¬

са. Наступила реакция и в области идеоло¬
гии; она чрезвычайно остро сказалась на та¬

ком участке, как историография. Основной

чертой французской буржуазной историогра¬
фии 50—60-х годов было резкое перемеще¬
ние интересов с проблем революции 1789—
1794 гг. и проблем средневековья в область

истории религии и древней истории. Это было
своего рода антитезой тому увлечению ан¬

тичностью, которое имело место во время

буржуазной революции конца XVIII века.
Если тогда Руссо, Мабли, Морелл и и мно¬

гие другие обращались к античности, чтобы

черпать там аргументы в защиту равенства
и справедливости, то историки второй поло¬

вины XIX в. искали в античности оправда¬
ния для требования «порядка:» и «соиналь-

ной дисциплины». Если в своё время, готовя

революцию, буржуазия, по выражению
Маркса, «думала о религии лишь настолько,

насколько религия загораживала ей доро¬
гу» 9, то теперь она рассматривала религию
как орудие охраны своей собственности и

власти. Наиболее откровенно в начале 50-х

годов выразил это настроение буржуазии
один из влиятельнейших французских исто¬

риков того времени, А. Токвиль: «Какой

француз подписался бы теперь под произве¬
дениями Дидро и Гельвеция? Кто пожелал

бы их читать? Я готов почти спросить
—

кто знает их заглавия? Даже той неполной

опытности, которую мы приобрели за по¬

следние шестьдесят лет в политической жиз¬

ни, было достаточно, чтобы оттолкнуть нас

от этой опасной литературы. Посмотрите,
как уважение к религии постепенно восста¬

новило свою власть в различных классах об¬

щества, по мере того, как каждый из них

приобретал этот опыт в суровой школе рево¬
люций. Старое дворянство, бывшее самым

неверующим классом до 89-го года, сдела¬
лось самым набожным после 93-го. Оно

первое было поражено, и первое же обрати¬
лось. Когда сама буржуазия почувствовала
себя поколебленной в своём торжестве, и

она, в свою очередь, стала возвращаться к

религиозным верованиям. Мало-помалу по¬

чтение к религии проникло повсюду, где у

людей было что терять в народных беспо¬

рядках, и неверие исчезло или, по крайней
мере, стало прятаться по мере того, как вы¬

ступала наружу боязнь революции»10.
Наиболее крупным представителем этой

тенденции во французской историографии
очень скоро стал Э. Ренан, вошедший в бур¬
жуазную историографию как великий скеп¬

тик и рационалист, но на деле являвшийся

воинствующим реакционером, который пы¬

тался при помощи рационализма приспосо-

9 К- Маркс и Ф. Энгельс. Соч.
T. XIV, стр. 656.

10 Т о к в и л ь А. «Старый порядок и ре¬
волюция», стр. 174. М. 1896.

бить религию для политического служения
буржуазии. «Отныне править миром либера¬
лизм будет не один,— писал этот потомок

энциклопедистов. — Англия и Америка ещё
надолго сохранят следы влияния библии, и

даже у нас социалисты, чуждые учению ев¬

рейских пророков, должны будут считаться
с их влиянием при проведении в жизнь сво¬

ей рационалистической политики» и.
Такова была политическая обстановка во

Франции, когда выступил как начинающий

историк Фюстель де Куланж. В 1858 г. он

обратил на себя внимание двумя докторски¬
ми диссертациями; одна из .чих была посвя-

щена вопросу о значении культа Весты в

истории древнего Рима, другая — известно¬

му позднегрсческому историку Полибию.
Только учтя идейную атмосферу, царившую
в тогдашней французской историографии,
можно понять, что выбор этих тем был да¬
леко не случайным. Фюстель де Куланж
счёл себя обязанным поддержать обе мод¬
ные тогда тенденции: рядом с сочинением

на гражданскую тему из древней истории
он поставил труд на тему из истории рели¬
гии. В полном соответствии с господство¬

вавшими тогда идеями находилось и самое

содержание этих ранних работ Фюстель де

Кулаижа. В сочинении о Полибии Фюстель
де Куланж ставил своей прямой задачей
поднять на щит этого античного идеолога

сильного государства в противовес тем гре¬
ческим элементам, которые пытались отсто¬

ять независимость Греции против всеподав-

ляющей мощи римской дисциплины. Как

указывал Габриель Mono, Фюстель де Ку-
ланж в лице этих запоздалых защитников

демократии «показал роль либералов между

аристократической и демократической пар¬
тиями, их слабость и непоследователь¬

ность» 13. Он заставил Полибия вести дис¬

куссию против своих «слабых и непоследо¬

вательных» соратников
— французских ли¬

бералов. Книга Фюстель де Кулаижа о древ¬
них событиях была весьма недалека от со¬

бытий его современности.
Что касается его сочинения о культе Ве¬

сты, то оно явилось конспектом тех идей,

которые составили потом содержание круп¬
ного труда Фюстель де Кулаижа «La cité
antique» (1864), принесшего автору мировую
известность. Основная идея «La cité an¬

tique», по словам самого Фюстель де Кулан-
жа, состояла в том, чтобы показать, что в

основе всей древней истории лежит религия;
«"Мы изложили здесь историю верования,
оно водворилось, и возникает известный

строй человеческого общества. Оно начинает

изменяться, и общество проходит ряд пе¬

реворотов. Оно исчезает, и общество
становится совсем не то. Таков был закон

античной эпохи»13. Фюстель де Куланж
так сформулировал политический смысл сво¬

ей книги: «В силу ошибочного взгляда на

11 Ренан Э. «История израильского на¬

рода». T. I, стр. 26. 1907.
12 Μ о п о d G. «Fustel de Coulantes». «Re¬

vue historique», p. 279. Septembre—décembre,
1859.

зл ф io стел ь де Куланж «Граждан-
окая община античного мира», стр. 536.
М. 1867.
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учреждения державного города древности,
воображали, что можно воскресить их и ны¬

не. Свобода новейших народов подвергалась
опасности из-за того, что заблуждались на¬

счёт значения свободы у древних. Последние
восемьдесят лег французской истории пока¬

зали ясно, что одно из главных препятствий,
мешающих прогрессу нового общества,—
привычка его всегда иметь перед глазами

греческую и римскую древность»
Иначе говоря, книга Фюстель де Куланжа

была целиком направлена против античных

идей, оказавших влияние на деятелей бур¬
жуазной революции 1789—1794 годов. Неда¬
ром Фюстель де Куланжа интересовали
«последние восемьдесят лет французской
истории». Своей «Cité antique» он давал бой
тем демократическим идеям, которые пита¬

лись античными традициями, — идеям Рус¬
со, Мабли и Морелли. Апеллируя к антич¬

ности, он пытался выбить историческую поч¬

ву из-под самой идеи революции, доказывая,
что все древние «перевороты» были порож¬
дены религией, а не движением масс. Это
были те мнимые «перевороты» в прошлом,
при помощи которых Фюстель де Куланж
боролся против угрозы действительных пе¬

реворотов в настоящем.

Нужно решительно отвергнуть тезис, ко¬

торый проповедывался во французской исто¬

риографии почитателями Фюстель де Ку¬
ланжа, о том, что период Второй империи
был для него тем безмятежным временем,
когда его не коснулись никакие политиче¬

ские страсти. Особенно настойчиво эту вер¬
сию поддерживал Камилл Жюллиан. По его

мнению, как Фюстель де Куланж, так и его

современники И. Тэн и Э. Ренан стояли в

тот момент «вне всякой политической борь¬
бы; жизнь всех троих заключалась во внут¬
ренних размышлениях и бескорыстных иска¬

ниях... Не было в «х жизни ни «молний ию¬

ля», которые поразили Мишле в 1830 г., ни

борьбы за свободу, которая сделала из Тьер¬
ри историка. Созревшие в эпоху политиче¬

ского затишья и всеобщей депрессии, все

трое посвятили все силы своей молодости
н стремления своего ума науке. Они зани¬

мались наукой для науки, как Флобер и

многие другие в то же время и по тем же

причинам занимались искусством для ис¬

кусства» Мы видим, насколько это было

далеко от действительности.
В течение всего периода 50-х и 60-х годов

Фюстель де Куланж был поглощён разра¬
боткой проблем древней истории. Эпоха
средневековья не привлекала его внимания.

Волсе того: судя по опубликованным П. Гиро
отрывкам курса, который Фюстель де Ку¬
ланж читал в течение десяти лет в Страс¬
бурге, его отношение к средним векам было

резко отрицательным. Средневековье для

него было эпохой смут и завоеваний, где

«как в победителях, так и в побеждённых
всё печально, мелко, отвратительно. Велики
олчи страдания. Огюстен Тьерри рассказы¬
вает как художник; он вызывает в нас со-

u Фюстель де Куланж «Граждан-
екяя община античного мира», стр. 536.

'·' ,] и 1 1 i а п С. «Extraits des historiens

français du XIX-e ciècle», p. LXXXVIII. Paris.
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чувствие к жертвам; он усыпает их могилы

цветами. Я не стану подражать ему»х<'.
В самом начале 70-х годов произошёл

резкий поворот научных интересов Фюстель

де Куланжа от древнего мира к средним ве¬

кам. Причиной этого поворота явились изме¬

нения в самой политической концепции
Фюстель де Куланжа. Именно в этот момент

окончательно складываются те политиче¬

ские взгляды Фюстель де Куланжа, ко¬

торым он остался верен до конца жизни и

основой которых была еще более обострив¬
шаяся ненависть к пролетариату и социа¬

лизму.
Где лежали истоки этих перемен в поли¬

тических взглядах Фюстель де Куланжа?
Он никогда не уставал доказывать, что его

политические воззрения родились из изуче¬

ния опыта мировой истории. Из его фран¬
цузских биографов этот тезис особенно на¬

стойчиво поддерживал П. Гиро. По поводу

исторических исследований Фгостеля начала

70-х годов он писал, что именно эти иссле¬

дования дают нам «ключ к политическим

доктринам Фюстель де Куланжа. Убеждён¬
ный в том, что политика есть наука опыт¬

ная, он возводил в закон уроки прошлого,
согласно которому определял будущее и на¬

стоящее» 17.
Не подлежит сомнению, что эту формулу

П. Гиро следует перевернуть: не уроки про¬
шлого возводил Фюстель в законы настоя¬

щего, а наоборот: уроки настоящего он воз¬

водил в законы прошлого. И этим уроком на¬

стоящего, событием, которое сыграло реша¬
ющую роль в окончательном формировании
политических взглядов Фюстель де Кулан¬
жа, была прежде всего Парижская комму¬
на. Фюстель де Куланж был очевидцем

Коммуны, и это зрелище породило в нём

страх и ненависть. Революция рабочего клас¬

са представлялась ему как борьба за народ¬
ную диктаторскую монархию. «Он видел

Францию, с завязанными глазами идущую

навстречу демократии, а следовательно, на¬

встречу монархии, которая по его словам,

составляет необходимое дополнение первой,
и это зрелице причиняло ему сильнейшее

беспокойство, так как та народная монар¬
хия, которую он примечал на горизон¬
те, была далеко не успокоительного свой¬
ства. То будет не кажущаяся и фиктив¬
ная монархия, не декорация, прикрывающая
собою свободу и республику. То будет на¬

стоящая монархия, угнетающая свободу,
деспотически властвующая над душой и те¬

лом, не признающая никаких ограничений и

не слушающая возражений. То будет монар¬
хия, которая захочет сама всё устраивать,
всё решать и всё делать, которая захочет

по-своему организовать труд, уничтожит
соревнование, заглушит всякую самодеятель¬
ность, понизит богатство страны до уровня
общей бедности, сведёт к нулю всякое

умственное и нравственное превосходство и

водворит в печальнбй и мрачной Франции
равенство невежества и нищеты»14.

Смертельно напуганный Коммуной, Фю·

10 Г и р о П. «Фюстель де Куланж»,
стр. 17. М. 1898.

17 Т ам же, стр. 54.
18 Т а м же, стр. 65.
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стель де Куланж размышлял над созданием
во Франции такого политического порядка,
который не только сделал бы невозможным

повторение пролетарской революции, но и

поставил бы пролетариат вне политической
жизни страны. В бумагах Фюстеля сохра¬
нился составленный им проект конституции
Франции, в котором чётко сформулировано
его политическое кредо. В противополож¬
ность «народной монархии», где господствует
пролетариат, он рисует Францию республи¬
кой, где должна господстновать аристокра¬

тия, богатство которой «порождает до¬
вольство трудящихся, сё роскошь даёт хлеб

беднякам» 11‘. Что же касается народных
масс, то он считал, что не будет «неспра¬
ведливостью отдалить от государственных
дел всех тех, кого приниженность положе¬

ния или ничтожество ума делают неспособ¬
ными к роли деятельного гражданина. Право
вотировать и управлять не таково, чтобы его

следовало давать всем без различия; эту
службу следует предоставлять достойней¬

шим, особенно же в республике» 2°.
Фюстель де Куланж допускал всеобщее

избирательное право, но вместе с тем сво¬

дил его к пустой формальности. Помимо

верхней палаты и президента, без которых
уже не может быть принят никакой закон,
он выдвигает верховный суд, которому при¬
надлежит полный контроль над всей зако¬

нодательной властью. Опорой верховного

суда является мощный юридический корпус,
охватывающий всю страну, задачи которого
состоят в охране «того, что не должно унич¬
тожаться или изменяться, чего не может

касаться своеволие народа или случайности
революций — охрана закона, т. е. уважение
к чужой жизни, собственности, свободе и

совести». Таким образом, «меньшинство бы¬

ло бы защищено от насилия большинства, а

само большинство предохранялось бы от

собственных увлечений»21.
Образцом для Фюстель де Куланжа слу¬

жили Соединённые Штаты Америки, кото¬

рые против революции воздвигли надёжную
стену в виде всесильной юридической кор¬

порации с верховным судом во главе, и

именно поэтому Соединённые Штаты могут

«твёрдо держаться среди бурь: в этой

стране всё может быть поставлено под во¬

прос, всё может быть потрясено и уничто¬
жено, за исключением магистратуры и пра-
ва» —.

Для беспокойной Франции такой юридиче¬
ский порядок Фюстель считал тем более

обязательным, ибо при наличии всеобщего

избирательного права здесь было бы «боль¬

шой неосторожностью отдавать в руки

одних политических собраний власть

издавать законы. Того, что должно

меняться медленно, не надо доверять то¬

му, что меняется почти каждый год... Не

исключено, что политический корпус даст

19 Г и р о П. «Фюстель де Куланж», стр. 57.
2> Там же, стр. 58.
21 Т а м же, стр. 62

!2Fustel de Coulanges «L'organi¬
sation de la Justice dans l’antiquité et les

temps modernes». «Revue des deux mondes»,
I .octobre, 1871, d. 601.

себя увлечь в ужасный риск, а есть вещи,

которые следует поставить вне пределов
его досягаемости. Всё предвидеть

— значит

всё мочь» 2а.
Фюстель де Куланж устанавливает, да¬

лее, пропорциональный налог, который ос¬

новной своей тяжестью падает на имущие
классы, беднота же полностью освобождает¬
ся от налога. Но подобная «демократиче¬
ская» мера имела лишь ту цель, чтобы
поставить неимущих в бесправное положе¬

ние, ибо крупные налогоплательщики полно¬

стью контролируют казну при помощи счёт¬
ной палаты, которую они выбирают; эти

собственники «будут пользоваться особен¬

ным влиянием во всех делах, касающихся

государственных финансов, они будут до¬

ставлять средства казне, но они же будут и

управлять ею. Сверх того, казна будет из¬

бавлена от вожделений социализма, и налог

не изменит своему нормальному назначению

для того, чтобы, как желают некоторые,
обратиться в средство для уравнения состоя¬

ний между всеми людьми» 2*.

Фюстель де Куланж был озабочен не
только тем, чтобы обезопасить от посяга¬

тельств пролетариата государственные орга¬
ны буржуазии, но и тем, чтобы устранить
пролетариат даже из коммунальных учреж¬
дений. Это казалось ему тем более важным,
что парижский муниципалитет был исполь¬

зован пролетариатом для организации своей,
власти после восстания 18 марта 1871 года.

Организации муниципальных учреждений
посвящена специальная статья Фюстель де

Куланжа «Les libertés communales en Euro¬

pe», опубликованная им i июля 1871 г. иод

свежим впечатлением Парижской коммуны.
Фюстель де Куланж прежде всего настаи¬

вает на том, что лучший способ закрыть до¬

ступ в муниципалитеты для пролетариата —

это следовать опыту англичан, которые
давно научились устранять бедноту из своих

муниципальных организаций. «На первый
взгляд кажется, что там царит демократия
со своими волнениями и со своим невеже¬

ством. Это не так. Против демократической
опасности Англия имеет защиту

— налог

в пользу бедных. Этот институт полезен не

только потому, что он позволяет хоть немно¬

го удовлетворить и усыпить аппетиты бед¬
ных, но это также чудесный предлог для

того, чтобы устранить от руководства ком¬

мунальными интересами тех, кто мог бы
внести в них потрясения. Действительно,
чтобы быть членом прихода, недостаточно
быть там только жителем, надо ещё быть
внесённым в списки платящих налог в поль¬

зу бедняков. Таким образом одним ударом...
все неплательщики налогов, все неизвестные

и бродяги лишаются права голоса. Что мо¬

жет быть более естественным?» 25.

Устранив из муниципалитетов народ, нуж¬
но отдать их в руки имущих; англичане, по

мнению Фюстеля, изобрели мудрый принцип,
который применяется ими не только в ком¬

мунальных учреждениях, ио даже в госу¬

2ù Та м же.

24 Г и ро П. Указ. соч., стр. 63.
25 F u s t е I de Goulangcs «Les liber¬

tés communales en Europe». «Revue des
deux mondes», I—VII, 1871, p. 236—237.
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дарственном аппарате, — принцип неопла-

чивасмости должностных лиц. Поскольку в

Англии крупные чиновники не получают
жалования, то по необходимости их выбира¬
ют «из тех жителей графства, у кого мате¬

риальное состояние обеспечивает досуг и

независимость», иначе говоря, из числа «наи¬

более богатых собственников» 2б.
Далее, коммунальные учреждения нужно

отделить от цен тральной власти и оградить
сферу политики от их вмешательства. Это

нужно сделать прежде всего для того, что¬

бы гнев народа не мог обрушиться на цент*

ральное правительство. Следует учесть пе¬

чальный опыт чрезмерной политической
централизации во Франции: «Во Франции
всё недовольство и все желания нововведе¬

ний связываются в один узел против цент¬

ральной власти и опрокидывают её каждые
15—20 лет»27. Именно это обстоятельство

вызывает больше всего беспокойство
Фюстель де Куланжа. Со всей страстно¬
стью он бранит французов, у которых
бесконечные революции отняли, по

его мнению, всякий здравый смысл: «Мно¬
жество революций, которые мы пережили,
потрясли наш ум; на каждой из этих рево¬
люций, как на иглах кустарника, мы остав¬

ляли что-либо от нашего здравого смысла,
от нашей чести, справедливости и ума, и се¬

годня я не уверен, что народ наш не утратил
даже самого понятия о настоящей свобо¬
де» 28.

В комментариях к своей конституции Фю¬
стель де Куланж заявляет, что давно пора

отбросить отживший лозунг буржуазной ре¬
волюции: «Свобода, равенство и братство!»
По его мнению, свобода и равенство несов¬

местимы, ибо свобода есть атрибут аристо¬
кратии, а самое господство аристократии
неизбежно отрицает равенство, являю¬

щееся конечной целью народных масс:

в этих условиях братство на деле является

лишь вредной фикцией. При помощи подоб¬
ных лозунгов французы «отстраняют от дела

высшие классы, которые одни только спо¬

собны управлять ими, и отдают в руки не¬

вежественной и слепой толпы не только

принцип, но и самсе осуществление верхов¬
ной власти» 29.

Таким образом, политические требования
Фюстель де Куланжа сформулированы им с

предельной ясностью. Они сводятся к по¬

давлению революции пролетариата, к устра¬
нению рабочего класса из политической

жизни страны в рамках аристократической
буржуазной республики.
Но следует иметь в виду, что как в своей

ненависти к революции, так и в своей поли¬

тической программе Фюстель был вовсе не

оригинален. Его программа борьбы с рево¬
люцией сложилась под прямым влиянием

А. Токвиля. Последние два века француз¬
ской истории представлялись Токвилю как

история гибели политической свободы и ро¬
ста политического равенства. Носителем

26 Т а м же, стр. 236.
27 Fus tel de Coulanges «Les liber¬

tés communales en Europe». «Revue des deux
mondes», I—VII, 1871, p. 238.

28 T а>м ж е.

и Γ ίΐρ ο ΓΙ. Указ. соч., стр. 66.

идей равенства был сам французский на¬

род— «чернь». Ещё в «Демократии и Аме¬

рике» (1835) Токииль писал: «Водность так

нее как и несчастье — самые лучшие защит¬

ники равенства»30. Наиболее простой путь

достигнуть равенства
— это установить

деспотизм, ибо перед властью деспота все

граждане государства выступают как еди¬

ная бесправная масса, а всякие политиче¬

ские привилегии имущих классов теряют

своё значение. Народ, заинтересованный в

уничтожении привилегии богатых, всегда

является сторонником деспотической монар¬
хии, которая выступает у Токвнли как де¬

мократическая тирания, опирающаяся на

народное большинство.
Этой деспотической «народной» монархии

Токвиль, как известно, противопоставлял
аристократическую республику, где должно

быть уничтожено равенство и где должна

господствовать политическая свобода.
Власть в такой республике принадлежит
дворянско-буржуазной аристократии; эта

власть строится на основе политической

децентрализации государства при огромной
роли местного самоуправления. В этом со¬

стоит гарантия того, что власть не может

быть захвачена одним ударом, и поэтому

устраняется опасность установления деспо¬
тизма. Органом охраны власти имущих клас¬

сов в республике должен явиться мощный

юридический корпус с верховным судом во

главе. Идеалом такого порядка Токвиль

считал Соединённые Штаты Америки.
Таковы основные положения политиче¬

ской теории Токвиля, В качестве отдельных

мыслей мы встречаем их в его ранней работе
«Демократия в Америке», а в качестве окон¬

чательно созревшей теории в применении к

Франции они выступают в его «Воспомина¬
ниях» и особенно в «Старом порядке и ре¬
волюции». Несомненно, крупнейшую роль'в
окончательном оформлении этой теории сы¬

грал государственный переворот Наполео¬
на III, когда республика во Франции «была

уничтожена шестью миллионами крестьян¬
ских голосов» 31. Эти бонапартистские иллю¬

зии французского крестьянства Токвиль

перенёс на весь французский народ, и это

послужило ему основанием считать народные
массы носителем деспотизма. Именно по¬

этому Токвиль глубоко ненавидел монархию
Наполеона Ш, а борьбу за республику, про¬
тив деспотизма, провозгласил делом всей

своей жизни. В этой концепции Токвиля

нетрудно разглядеть схему политической

теории Фюстель де Куланжа. Привержен¬
ность последнего к аристократической рес¬
публике в противовес «народной» монархии,
противопоставление свободы равенству, все

атрибуты его республики—-децентрализация
власти, требование местного самоуправле¬
ния, всесильный юридический корпус
и т. д.— всё это заимствовано им*у Токвиля.
Буржуазная историография32 не смогла

*30 Токвиль А. «Демократия в Амери¬
ке». Т. I, стр. 24. Киев. I860.

31 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.
T. XV, стр. 405.

32 К а р e е в Н. «Французские историки
второй половины XIX века и начала XX ве¬

ка». Л. 1924; Jacques H. «Alexis de



Политические идеи Фюстель де Куланжа 121

объяснить такого странного на первый взгляд

явления: почему дворянин Токвиль подучил

огромную популярность во всей последую¬
щей буржуазной литературе? В самом деле,

дворянские истоки политической теории
Токвнля не подлежат сомнению. В наиболее

законченном виде дворянские идеалы Токви-

дя выступают в его главном труде—«Старый
порядок и революция». Здесь Токвиль ста-

виг феодализм в политическом отношении

выше капитализма, а феодальную аристокра¬
тию — выше буржуазии. Основной полити¬

ческой функцией аристократии он считал

общественное служение, а основную её цель
видел в достижении политической свободы,
ибо аристократия, борясь за свои вольности,

не терпела никакого деспотизма. Идеал бур¬
жуазного, общества—это погоня за наживой,
поэтому здесь господствует частный инте¬

рес, безразличие к обш.сственной деятельно¬
сти π к политической свободе; для буржу¬
азного общества гораздо важнее равенство.
Победа капитализма над феодализмом в по¬

литическом отношении есть не что иное, как

гибель свободы и торжество равенства. Ток-

ьиль никогда не переставал ненавидеть

французскую буржуазную революцию 1789—
179 Î гг. за уничтожение аристократии, в

которой он видел исконного носителя сво¬

боды, Токвиль не переставал упрекать бур¬

жуазию за то, что её идеал равенства стал

лозунгом «черни» в борьбе за установление
деспотической «народной» монархии.
Не в пример своим предшественникам

Токвиль был восторженно принят буржуаз¬
ной историографией, был ею канонизирован,

потому что он выступил в тот политический
момент французской истории, когда старые
счёты между буржуазией и дворянством
отошли на задний план и вчерашние враги
сближались для борьбы против общего вра¬
га— пролетариата, составив две фракции
правящего класса. Обе стороны спешили

друг другу навстречу. Буржуазные историки,

решительно выступавшие в годы реставра¬
ции против дворянства под знаменем буржу¬
азной революции 1789—179-1 гг., теперь, по¬

сле революции 1848 г., в поисках мира с

дворянством ниспровергли своего собствен¬

ного кумира
—

революцию прошлого века.

Гизо был признанным нождём этого течения

буржуазной исторической мысли во Фран¬
ции. В то же время Токвиль, дворянин по

рождению и своим симпатиям, вовсе не

был воинствующим дворянином времён
Реставрации. Это уже был дворянин, ко¬

торый если и «ничего не забыл», то,

вэ всяком случае, «многому научился»;
он был своего рода «дворянином в ме¬

щанстве», который становился в одну

шеренгу с потомственными буржуазными
историками. Pro теория была модернизиро¬
ванной дворянской теорией, её остриё было

направлено не против буржуазии, а против
пролетариата. Токвиль был олицетворением
гражданского мира между буржуазией и

дворянством, символом их единого фронта
против социализма; именно в этом кроется

Tccquevillc...». W. 1876; Michel H. «L’idée
de l’Etat», p. 1895. Эй x таль Е. «Алексис
Токвиль и либеральная демократия». 1902
и др.

тайна огромной популярности Токвиля во

французской историографии второй полови¬

ны XIX века.

Но Токвиль был не только союзником бур¬
жуазии: он был её учителем. Как известно,

французские буржуазные историки начала

XIX в. являлись сторонниками монархии.
Не случайно Маркс называл Тьера не иначе,

как «неприкрытая монархическая реставра¬
ция»33. Токвиль был первый в правящих кру¬
гах, кто выдвинул идею республики, и имен¬

но с этих пор среди реакционной части бур¬
жуазии и буржуазной интеллигенции начи«

нает крепнуть та республиканская традиция,
которая в 70-х годах окончательно побеж¬

дает во Франции. Для буржуазной историо¬
графии причина этой победы республикан¬
ских идей во Франции XIX в. осталась пол¬

ной загадкой. Причину этой победы респуб¬
лики открыла только марксистская наука.
Наиболее исчерпывающее объяснение её дал
Ленин, который, обозревая пути борьбы за

республику во Франции, писал: «И демокра¬
тия Франции, с рабочим классом во главе,

вопреки колебаниям, изменам, контрре¬
волюционному настроению либеральной бур¬
жуазии, создала, после долгого ряда тяже¬
лых «кампаний», тот политический строй,
который упрочился с 1871 года. В начале эпо¬

хи буржуазных революций! либеральная фран¬
цузская буржуазия была монархической; в

конце долгого периода буржуазных револю¬
ций — по мере увеличивающейся решитель¬
ности и самостоятельности выступлений
пролетариата и демократически буржуаз¬
ных... элементов — французская буржуазия
вся была переделана в республикан¬
скую, перевоспитана, переобучена, перерож¬
дена» 3L

Таким образом, не что иное, как борьба
пролетариата, заставила буржуазию при¬
знать республику, а революция 1848 г.

была одной из тех тяжёлых «кампаний»

пролетариата, которые явились республи¬
канской школой для правящих верхов
Франции. Именно в этом состояла действи¬
тельная причина появления республиканских
идей Токвиля — политического учителя
Фюстель де Куланжа.

Естественно, что буржуазия проходила
республиканскую школу с большим сопро¬
тивлением, и как только представился удоб¬
ный момент, она ухватилась за монархию
Наполеона III. Однако рабочий класс сверг¬

нул эту монархию, а затем последовала Па¬

рижская коммуна. Несмотря на новое пора¬
жение пролетариа га, буржуазия на этот раз
не посмела отменить республику. Буржуа¬
зия, как подчёркивает Ленин, «должна бы¬

ла создать такой политический строй, кото¬

рый более угоден её антиподу»35. Теперь за

республику вместе с пролетариатом высту¬
пила не только мелкая буржуазия города,
но и крестьянство. Утеря французским
крестьянством бонапартистских иллю¬

зий имела огромное значение; по словам

Энгельса, этот факт показал, что «всякая

монархическая реставрация отныне во Фран-

33 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.
T. VII, стр. 107.

31 Ленин. Соч. T. XV, стр. 342—343.
35 Там же, стр. 343.
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Ции стала безнадёжной»3rt. Но и теперь бур¬
жуазия, как известно, принимала республи¬
ку с большой осторожностью. Самая консти¬

туция 1875 года была воплощением этого

страха буржуазии перед республикой. Введя
республиканский строй, французская буржу¬
азия в то же время не решилась его открыто
Провозгласить и окружила республику целой
стеной монархических институтов. Всё это

должно было служить спасительным барье¬
ром на тот случаи, если бы республика от¬

крыла дверь для революции. Республика для

гбсиодствующей буржуазии ещё не была

проверена политической практикой и не яв¬

лялась единственной государственной фор¬
мой для буржуазной Франции, потрясённой
Парижской коммуной.
Политическая программа Фюстель де Ку¬

ланжа явилась ярким отражением тогдашних
политических настроений французской бур¬
жуазии. Только после анализа судьбы вопро¬
са о монархии и республике во Франции на

протяжении XIX в. становится понятным

источник республиканских убеждений как

самого Фюстель де Куланжа, так и его учи¬
теля Токвиля. Этим несомненным республи¬
канцем ФюстеЛь вошёл во вею буржуазную
историографию. Но в этот установившийся
канон необходимо внести существенный
корректив, ибо Фюстель де Куланж был не

только выразителем республиканских идей
французской буржуазии: он отразил также

и весь страх буржуазии перед республикой.
Отстаивая республику, он не хотел вместе

со всей буржуазией связывать себе руки в

борьбе за укрепление буржуазного порядка
во Франции.
Буквально вслед за своими республикан¬

скими статьями Фюстель де Куланж писал:

^Мнения людей по политическим вопросам
очень изменчивы. Бывают эпохи, когда на¬

род увлекается общим стремлением са.мо-

стоятельно управлять своими судьбами, но

бывают и другие, когда единственное его

желание—быть управляемым. И то и другое
состояние умов можег вызывать одинаково

сильное воодушевление·«-а7. Главным крите¬
рием, с точки зрения которого Фюстель де

Куланж решал вопрос в пользу республики
или монархии, была способность той или

иной государственной формы обеспечить в

данный момент прочный политический поря¬
док. Таким образом, «ключ к политическим

доктринам Фюстель де Куланжа» лежит

вовсе не там, где его искала буржуазная
историография: не в изучении опыта мировой
истории, а в борьбе французской буржуазии
за свои коренные политические интересы.

Другим важнейшим источником его основ¬

ных идей была франко-прусская война

1870—1871 гг. и жажда реванша за пораже¬
ние Франции. Фюстель де Куланж известен

своими антинемецкими статьями, из которых

наиболее значительными были статьи, напи¬

санные во время немецкой осады Парижа:
«La politique d’envahissement», «A messieurs

les ministres du culte évagélique de l’armée

33 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.

T. XV, стр. 405.
37 Фюстель де Куланж «История

общественного строя древней Франции». T. I,

стр. 212—213,

du roi de Prusse» и «L’Aisace est-ells aîle-

magne ou française?» 3is. В них он в чрезвы¬
чайно острой форме высказал много верных
суждений о воинствующем немецком шови¬
низме и немецкой агрессии; в них он скрещи¬
вает шпаги с Теодором Моммзеном по вопро¬
су об Эльзасе к, безусловно, одерживает
победу над своим немецким противником; в

них, наконец, он определяет моральные и

политические последствия немецкой агрессии
дли самой Германии. «Война,— пишет он,—

причинила морали в Германии такое зло,

последствия которого трудно учесть. Она
изменила характер, привычки, образ мышле¬

ния и манеру восприятия этой нации... Парод
ие втянули бы в такое предприятие, если бы
не извратили глубоко его душу; па место

духа труда поставили дух победы... народу
привили болезнь честолюбия и лихорадоч¬
ную жажду величия» 39. Фюстель де Куланж
убеждён, что в будущем на Германию неиз¬

бежно будет обрушен гнев миролюбивых на¬

родов, ибо «она не хможст больше рассчиты¬
вать на симпатии какого-либо народа. Никто
с этого времени не будет радоваться её
успехам; придёт момент расплаты, и никто

не будет сочувствовать её страданиям»40.
Однако, разоблачая немецкий шовинизм,

Фюстель де Куланж и сам остаётся на реак¬
ционных, шовинистических позициях; он изо¬

бражает все воины Франции, начиная с Лю¬
довика XIV и кончая Наполеоном III, как

войны во имя мира и справедливости; он

прилагает все усилия к тому, чтобы изобра¬
зить французскую буржуазию в роли посто¬

янного миротворца и переложить вину за

агрессивность официальной Франции на

французские народные массы. «Надо было

опуститься в самые низшие слои общества,—
заявляет он,

— чтобы среди наиболее неве¬

жественных и наиболее наивных найти ещё
люден, мечтающих о захватнических вой¬
нах» Ч
Свои антинемецкие настроения Фюстель

де Куланж перенёс и на всю немецкую исто¬

рическую науку. Об этом свидетельствует
его статья «De la manière d’écrire l’histoire
en France et en Allemagne» (1872). Фюстель

подчёркивает, что наука у немцев — «не

цель, а средство. За наукой немцы видят

родину; они делаются учёными только пото¬

му, что они патриоты. Интересы Германии —
это конечная цель неутомимых изыскате¬

лей... Немец — во всём человек практичный,
Oil хочет, чтобы его учёность служила чему-
либо, чтобы она наносила удар» Ч Именно

поэтому немецкая наука всегда была «одно¬

временно средством властвовать и оружием
войны. Внутри страны она заставляла мол¬

чать партии, сокрушала оппозицию, склоняла

народ к повиновению и создавала мораль¬
ный централизм... Вовне она расчищала до¬

рогу к победе и ещё во время полного мира
создавала врага для беспощадной войны» Ч

И Фюстель де Куланж изображает перед
своими соотечертвенниками солдатскую

38 «Questions historiques». Paris. 1893.
30 Там же, стр. 499.
40 Там же, стр. 500.
41 Там же, стр. 487.
47 Там же, стр. 10.
43 Там же.
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поступь немецкой науки. «Этот народ,
—

указывает он, — обладает в науке теми же

качествами, что и на войне... Его историки
составляют единую организованную армию,
где различаются начальники и солдаты...

Дисциплина там чудесная
—

идут все в ряд,
полками и ротами; каждый маленький отряд
имеет свою обязанность, свой девиз, свою

миссию, свою цель... Общая и единая воля

циркулирует в этом огромном учёном теле,
которое имеет единую жизнь и единую ду¬
шу» Задача французской исторической
науки — противопоставить организованности
немецкой науки свои собственные организо¬
ванность и единство.

Таковы политические взгляды Фюстель де

Куланжа, навеянные франко-прусской вой¬
ной Ч

Политические идеи сыграли решающую
роль в научной деятельности Фюстель де

Куланжа; они круто повернули направление
его исторических интересов от древнего ми¬

ра к средним векам. Эпоха средних веков

была историческим прошлым Франции, по¬

трясённей гражданской войной, и именно

там, в этом средневековом прошлом, лежали,
по мнению Фюстель де Куланжа, главные

истоки этой гражданской войны. Свою обя¬

занность он видел в борьбе против револю¬
ции и социализма при помощи истории.

Историческую науку он считал важнейшим

идейным средством в этой борьбе, ибо истори¬
ческие взгляды людей определяли, по его

мнению, их политические убеждения. «По¬

смотрите,—доказывал Фюстель,—почему два

человека думают по-разному о вопросах го¬

сударства и политики. Это почти всегда

потому, что они имеют разную манеру судить
о древних порядках»; если в наши дни люди

«спорят об общественных делах, вы думаете,
что у них речь идёт о современных интере¬
сах? Нет... именно потому, что у них разно¬
гласия относительно прошлого, у них нет

согласия и в споре о настоящем... один уви¬
дел в истории npaeà сеньёров, и он роялист,
другой увидел в этих правах сеньёров что-то

своё, и он республиканец. Итак, история

формирует наши убеждения... Сколько манер

рассматривать средние века, столько и пар¬
тий во Франции. Наши исторические тео¬

рии
— это они нас разделяют, они отправная

44 «Questions historiques», p. 7—8.
45 Почти все французские биографы Фю¬

стель до Куланжа или прямо отрицают влия¬

ние этих событий на политические взгляды

Фюстеля или обходят этот вопрос, что также

является своеобразной формой отрицания.
Помимо упоминавшейся книги П. Гиро см.

также J ΰ 11 i а η С. «Extraits des historiens

fiançais du XlX-e siècle». P. 1913; S е i g n o-

bos Ch. «Fustel de Coulanges» в книге

«Histoire de la langue et de la littérature fran¬

çaise». V. Vllf. P. 1899; Monod G. «"Port¬
raits et souvenirs». P. 1897; Sorel A.
«N'otice sur les travaux de Fustel de Coulan-

ges». «Séances et travaux de l'Académie des

sciences morales et politiques». V. CXXXV;
Dodu G. «Fustel de Coulanges»—«Revue
des éludes historiques» № 166, 1933
и др. Не даёт ответа на эти вопросы и из¬

вестная книга Е. Фютера «Geschichte der
neueren Historiographie». München. 1925.

точка, из которой проистекает наша дея¬

тельность, они почва, на которой выросла
наша ненависть» 46.
Отсюда следовал вывод, что если эпоха

средних веков является причиной классовой
борьбы во Франции, то задача состоит в том,

чтобы сделать наоборот — добиться тою,
чтобы средневековье стало источником

классового мира среди французов. Для это¬

го, по мнению Фюстель де Куланжа, нужно
теориям предвзятым, сеющнм ненависть,
противопоставить теории «точные и науч¬
ные» — и тогда наше прошлое, вместо того,
«чтобы нас волновать, может быть, нас

успокоит, потушит страсти, вспыхнувшие во

имя его и претендующие во имя его иметь

власть над нами. Когда мы увидим, как про¬
стыми и справедливыми идеями регулирова¬
лась жизнь в прошлом, мы, может быть,
перестанем доверять сомнительным теориям
и прекрасным принципам, которыми мы так

страшно злоупотребляем. Когда мы увидим,
при каких условиях и без громких фраз
устанавливалась свобода в прошлом, у нас,

может быть, появится вкус добиваться
немногим больше этого, а не того, о чём мы

слишком много говорим. Особенно, когда мы

узнаем, как различные классы приходили к

соглашению между собою и как, за очень

редким исключением, они умели жить в

гармонии,
— это, без сомнения, нас научит

не так сильно ненавидеть. Знание средних

веков, точное и научное, искреннее и не

предззятое, имеет для нашего общества

первостепенный интерес. Оно — лучшее
средство положить конец бесконечным

сожалениям одних, пустым утопиям других,
ненависти всех. Чтобы восстановить спо¬

койствие в настоящем, необходимо сначала

разрушить предвзятость и заблуждения
о прошлом. История, изученная превратно,
нас разделяет; дело примирения должно на¬

чаться с правильного изучения истории»47.
Виновниками того, что история Франции

стала историей гражданской войны, были,
по мнению Фюстель де Куланжа, историки
времён Реставрации. Вина их прежде всего

состоит в порочной теории германского за¬

воевания. Это завоевание они изобразили как

«источник, из которого произошёл весь ста¬

рый порядок. Феодальные сеньёры являются

потомками германцев, крепостные
— потом¬

ками галлов. Иначе говоря, завоевание, этот

жестокий акт, представлялось как единст¬

венное начало древнего французского
общества. Все крупные факты нашей исто¬

рии объяснялись и оценивались с точки зре¬
ния этой первопричины. Феодализм пред¬
ставлялся как господство завоевателен,

освобождение коммун
— как пробуждение

побеждённых, а революция 1789 года—как
их реванш» 43.

4Г Fustel de· Coulanges «'L’organi¬
sation de la Iustice dans l’antiquité et les

temps modernes». «Revue des deux mon¬

des», I août 1871-, p. 536—537, 538.
47 T a μ же, стр. 538.
48 Fustel de Coulanges «L’invasi¬

on germanique en V-me siècle, son caractère
et ses effets». «Revue des deux mondes»,
15 mai 1871, p. 241.
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Эта теория, по мнению Фюстеля, причини¬
ла вред Франции в двух отношениях. Во-

первых, она расколола Францию на два

враждующих лагеря и на протяжении долго¬
го времени служила поводом для классовой

войны между французами. Она до сих пор
тяготеет над их сознанием и «зарождает
в сердцах худое чувство ненависти и

мести»4Э. С другой стороны, она привела
к подчинению французской исторической
науки науке немецкой. Фюстель де Ку¬
ланж бросает обвинение французским
историкам в прямой измене родине. Он за¬

являет, что до сих пор историки Франции
лишь славословили Германию и восторга¬
лись всем германским: «Восторгались вопре¬
ки документам, вопреки тому, что было на¬
писано на протяжении веков, вопреки
общеизвестным фактам... Напит историки
относились к Галлии только с презрением,
а к германцам

— с неизменной симпатией.
Галлия была разложение и низость, а Гер¬
мания — добродетель, чистота, бескорыстие,
сила, свобода. В маленькой книжке Тацита

мы не хотели читать ничего, кроме хвалеб¬

ных строк германцам, наши глаза отказыва¬

лись видеть, что говорит историк об их

пороках... Если мы встречали факты, указы¬
вающие на их необузданность, мы говорили,
что это любовь к свободе, и доходили даже

до предположения, что парламентский ре¬
жим нам достался от них, что именно они

научили нас быть свободными. Их вторжение
рассматривалось как возрождение человече¬

ства» г,(\ Этим самым французская историче¬
ская наука «сражалась за Германию против
Франции. Она уничтожила патриотизм у нас

и "укрепила его у наших врагов. Она научила
нас разъединению и научила других объеди¬
няться против нас» 5l.

Причину этой антипатриотической· пози¬

ции французской исторической науки нужно
искать в самой Франции. «Это извращение
наших историкоз,

— доказывает Фюстель,—
является следствием наших внутренних раз¬
ногласий», ибо «мы всегда осложняем войну
с чужеземцами войной гражданской, и это

присуще всем нам, предпочитающим победу
своей партии победе отечества. Мы это де¬

лаем и в истории... История сделалась у нас

особой формой перманентной гражданской
войны. Она научила нас прежде всего нена¬

видеть друг друга... Быть патриотом для
многих из нас значило быть врагом прежней
Франции. Наш патриотизм в большинстве

случаев заключается в проклятиях королям,
в ненависти к аристократии и в злословии на

все наши учреждения. Этот вид патриотизма,
по существу,

— только ненависть ко всему

французскому; он внушает нам лишь недо¬

верие и неповиновение. Вместо того, чтобы

объединять нас против иностранцев, он тол¬

кает нас прямо в гражданскую войну» 5Э.

Фюстель де Куланж призывает «беспри¬
страстным» изучением истории успокоить
классовую ненависть среди французов, за¬

49 Та м же, стр. 242.
50Fustel de Goulanges «De

la manière d'écrire l’histoire en France et en

Allemagne». «Questions historiques», p. 3—4.
51 T ä μ же, стр. 7.
52 T a м же, стр. 5.

воевать для французской исторической науки
почётное место в Европе и докэзать прево¬
сходство французской науки над наукой
немецкой. Эта задача, по его мнению, может

быть решена лишь при том условии, если

французские историки объяяят решительную
войну пагубной теории германского завоева¬

ния. Нужно вернуться к исторической тео¬

рии первого романиста XVIII в. — Фрерэ,
ибо она, по мнению Фюстеля, есть «подлин¬

ная», «чистая» наука, она теория классового

мира; сё нельзя было бы «заподозрить в

том, что она разделяет наши грустные чув¬
ства» или служит «нашим законным сожале¬

ниям... Мы любим историю такой, какой она

была во Франции прежде, эту истинную
науку, такую простую, спокойную науку...
История того времени не знала ни партийной,
ни расовой ненависти, она искала только

истину... Она не звала к захватам и реван¬
шам» °3.
Но что означала на деле эта «спокойная»

романистическая теория Фрерэ, разъяснил
сам же Фюстель де Куланж. Указав на тот

факт, что после франко-прусской войны сре¬
ди французских историков стало увеличи¬
ваться число противников теории герман¬
ского завоевания, ои пишет: «Сегодня мы

живём в эпоху войны... Всё в борьбе вокруг
нас и против нас, поэтому неизбежно, что

наука вооружается мечом и щитом». Фран¬
ция атакована толпой немецких эрудитов.
«Можно ли злословить на неё за то, что она

будет мечтать о парировании этих ударов?
Законно, что наши историки отвечают, нако¬

нец, па эти бесконечные нападения... и за¬

щищают, пока не поздно, границы нашего
национального сознания»5’.
Так Фюстель де Куланж пришёл к рома¬

нистической теории XVIII века. Он не на¬

зывает аббата Дюбо, но называет его пред¬
шественника и единомышленника Фрерэ и

призывает следовать за ним. Совершенно
очевидно, что подобная теория понадобилась
Фюстель де Куланжу потому, что она пред¬
ставляла для него весьма удобную форму
для перенесения его политических идей на

историческую почву. Теория Фрерэ ■— Дюбо
была теорией непрерывного развития и поэ¬

тому не оставляла места для революции.
Отрицая германское завоевание, она тем са¬

мым не оставляла места и для самих гер¬
манцев, поэтому своим внешнеполитическим

остриём она могла быть направлена против
победившей Германии. Иначе говоря, она
соответствовала обеим политическим зада¬
чам Фюстель де Куланжа.
Как такая теория должна была выглядеть

в применении к истории Франции, говорит
статья Фюстель де Куланжа «L’invasion
germanique en V-me siècle, son caractère et
ses effets», напечатанная в 1872 г. и пред¬
ставляющая как бы программную деклара¬

цию, в которой автор впервые воплотил в

исторический материал свою политическую
концепцию. Здесь он доказывает, что между
Римской империей и'франкской Галлией не

было и не могло быть никакого германского
завоевания, ибо варвары были слишком сла¬

бы для этого; они представляли собой не

53 Та м же, стр. 15,
61 Та м же, стр. 5.
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народы и не армии, а обломки разгромлен-
пых Римом племён. Проникать в империю
они могли лишь и качестве рабов, колонов

или наёмных солдат. Во всех событиях
V века современники г.илели не переворот и

«не завоевание страны иностранцами; они

скорее видели империю, завоевавшую под¬
даны Ыл-иностранцев» Ч

Приход варваров на территорию империи
не вызнал никаких социальных перемен. «'Ни

порабощения, ни закрепощения не принесло
с собою вторжение; они гораздо древнее
самою вторжения. Были рабы у галлов, бы¬
ли рабы и у германцев... Что касается

крепостничества... то оно в одинаково тяжё¬
лой форме существовало по обоим берегам
Рейна»56. Не принесли с собою варвары и

никаких перемен политических, ибо у варва¬

ров не было никаких политических учреж¬
дений. Точно так же не принесли варвары и

никакой свободы, ибо если она когда-нибудь
и была у них, то давно покинувшие свою

страну германцы успели забыть об этой

свободе. Не могли они принести и какой-
либо культуры, ибо нельзя принести того,
чего не имеешь. Результатом варварского
вторжения было лишь заметное понижение

культурного уровня в Римской! империи. Та¬
ким образом, история Франции есть прямое
продолжение истории древнего Рима, и гер¬
манцы в прошлом Франции не оставили ни¬

какого следа.

Такова романистическая концепция, пред¬
ставляющая собой результат применения к

истории Франции политических идей Фю¬
стель де Куланжа. Если поставить вопрос,
какое из двух событий его современности

—

Коммуна или франко-прусская война—оказа¬
ло решающее слияние на его политическую,
а следовательно, и на историческую теорию,
то следует признать, что таким событием
была Парижская коммуна.
Такой вывод прямым образом вытекает из

анализа политических статей Фюстелн. Опас¬
ность народного восстания для него всегда

была страшнее, чем немецкая победа над

Францией. Реакцией Фюстель де Куланжа
на седанский разгром была его статья «Les
institutions militaires cio la république romai¬

ne», вышедшая в ноябре 1870 года. Это был

период, когда пришли в движение огромные
массы вооружённого французского народа,
создававшего демократическую армию для

защиты Франции. Фюстель де Куланжа в

этот момент интересует вовсе не оборона
Франции — в лице вооружённого народа он

увидел прежде всего опасность революции
и указал па эго сам, определяя смысл своей

статьи; «Есть обязательная связь между

институтами военными и политическими. Со¬
гласие между ними, каково бы ни было пра¬
вительство, обеспечивает прочность и устой¬
чивость, Разногласия неизбежно ведут к

революции. Если армия не устроена по об-

55 F u s t е 1 de Cou.langes «L’invasion
germanique en V-me siècle, son caractère et
ses effets». «Revue des deux mondes»,
15 mai 1871, p. 244.
K F u s t е 1 de С о u 1 a n g е s «Linvasion

Germanique en V-me siècle, son caractère et

ses effets». «Revue des deux mondes», 15 mai

1871, p. 257—258.

ра.зцу государства, она переделает государ¬
ство по своему обращу»5'.
В своих ашгинемецких статьях, написан¬

ных в осаждённом Париже, Фюстель не по¬

мышлял призывать на борьбу с немцами

французский парод. Крайнее средство, на

которое он решился,
— это угрожать Герма¬

нии судом истории. После 18 марта 1871 г.

антинемецкие статьи Фюстеля вовсе обры¬
ваются, а предательская политика прави¬
тельства «Национальной обороны», вступив¬
шего в прямой союз с немцами для подавления

Коммуны, не встречает никакого проте¬
ста со стороны Фюстель де Куланжа. Весь

1871 год Фюстель был поглощён разработ¬
кой внутренних политических вопросов, по¬

ставленных Парижской коммуной. И только
в 1872 г., когда прошёл первый испуг перед

пролетарской революцией, Фюстель вспом¬

нил о своих антинемецких настроениях. Но

и теперь, противопоставляя французскую и

немецкую науку, он, как мы видели, ищет

причину слабости французской исторической
науки в самой Франции, а именно в том, что

здесь господствовала теория гражданской
войны.

Наконец, на самой исторической теории
Фюстель де Кулаижа антинемецкие мотивы

сказались целым годом позже по сравнению
а влиянием Коммуны. В 1871 г. в своей

статье об организации юстиции, где Фю¬

стель бьп занят проблемами борьбы с рево¬
люцией и где была уже в достаточной

мере очерчена его историческая теория,
он был ещё далёк от той аитииемецкой по¬

зиции, которую он сформулировал через год

в статьях о германском вторжении V века и

«О манере писать историю во Франции и

Германии». В статье об организации юстиции
в 1871 г. Фюстель ещё не отрицал варварско¬
го завоевания и крушения Римской импе¬

рии. Говоря о разрыве между античной и

средневековой юстицией, он писал: «Юри¬
дическая организация, которую Римская

империя установила, не переката импе¬

рию. В тот день, когда германцы сделались
господами Галлии, императорские должно¬
стные лица были удалены, а. поскольку эти

лица были одновременно и судьями, то

весь юридический порядок был сразу уни¬
чтожен. Юстиция, которая была составной
частью администрации, была опрокинута
вместе с нею» 58. Здесь, даже после своей во¬

енной полемики с немцами, Фюстель гово¬

рил о «германском достоинстве» и доказы¬

вал, что «не следует относиться презри¬
тельно к германской свободе» 50.

Так,im образом, антинемецкие взгляды
Фюстель де Кулаижа всегда выступали
как нечто второстепенное, прямым образом
подчинённое его основной политической

идее— борьбе с революцией. Иначе говоря,

F u s t е 1 de Coulanges «Les in¬
stitutions militaires de la république romai¬

ne». «Revue des deux mondes», 15 novembre
1870, p. 314.

58 F u s t е 1 de Coulanges «L’orga¬
nisation de la justice dans l’antiquité et les

temps modernes». «Revue des deux mondes»,
15 mars 1871, p. 281.

59 Там же, стр. 275.
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приоритет Парижской коммуны по сравне¬
нию с франко-прусской войной в деле фор¬
мирования политических и исторических

взглядов Фюстель де Куланжа не подле¬

жит сомнению. Это значит, что надо реши¬
тельно покончить с легендой о Фюстель де

Куланже как патриоте, которую создала

французская буржуазная историография.
Не патриотом был Фюстель де Кулаиж: он

был ярким представителем той француз¬
ской буржуазной реакции, которая с давних

пор известна своим аптипатриотизмом и кото¬

рая всегда, когда грозила опасность со сто¬

роны пролетарской революции, предавала
интересы езедго собственного народа инозем¬

ному врагу.

Все шесть томов главного труда Фюстель
де Куланжа «История общественного строя
древней Франции» не вносят почти ничего

нового в его теорию по сравнению с его

политическими статьями начала 70-х годов.
Методологически исходным моментом его

труда является тезис о том, что социаль¬

ные и политические институты средневеко¬
вой Европы есть не что иное, как прямое
продолжение римских социальных н поли¬

тических институтов, изменявшихся во вре¬
мени, но остававшихся римскими по своему
происхождению и по своей природе. Вар¬
варское завоевание не остановило тради¬
ционного романского развития Европы и не

внесло в него почти никаких изменений.
Этим самым Фюстель де Куланж наносил

удар немецким расовым теориям, исходив¬
шим из того, что именно древние германцы
создали средневековую Европу на развали¬
нах завоёванной ими Римской империи.
«Рим никогда не выдвигал в своей полити¬

ке расовых противоположностей»00, точно

так же как «жестокая и слепая националь¬

ная ненависть, к которой склонен герма¬
нец наших дней, не была свойственна его

предкам»01.
Но этой односторонней герма мистической

концепции Фюстель де Куланж противопо¬
ставлял не менее одностороннюю романи¬
стическую концепцию средних веков.
Вместе с расовыми моментами Фюстель вы¬

брасывал за борт истории и всё социально-
политическое наследство варваров, сыграв¬
шее, как известно, крупную роль в истории
средневековой Европы. В особенности он

стремился уничтожить все германские исто¬

ки происхождения Франции и связать её
только с римской традицией. «Рим совер¬
шил политическое воспитание страны,
которая должна была сделаться Франци¬
ей»62,— писал Фюстель о Галлии. Больше
того: именно Галлия, по его мнению, была

своего рода душеприказчиком и передат¬
чиком римского наследия другим странам
Западной Европы. Именно здесь прежде
всего «утвердились мнения, привычки, уч¬
реждения, которые должны были надолго

00 Фюстель де Куланж «История
общественного строя древней Франции».
Т. И, стр. 487. 1904.

01 Та м же, стр. 392.
ц Там же. T. I, стр. 180.

пережить самое Римскую империю и пере¬
даться через Галлию Германии и Анг¬

лин» вз.
Однако анализ трудов Ф юстеля приводит

к бесспорному выводу о том, что своим по¬

литическим остриём его историческая кон¬

цепция была направлена не столько про¬
тив Германии и немцев, сколько против ре¬
волюции в самой Франции. Его выпады

против германизма вызваны главным обра¬
зом тем, что с идеями «германского» за¬

воевания Европы V века связывались идеи

социально-политического переворота, идеи

свободы и демократии. Опровергнуть гер¬
манизм для Фюстель де Куланжа означало

доказать, что история в своей естественной
постепенности не знает скачков и револю¬
ций. Романизм Фюстель де Куланжа был

.тишь оборотной стороной этой же идеи; сам

Фюстель настойчиво подчёркивал, что его

труд о средневековых учреждениях на¬

правлен против тех, кто считает, что «толь¬

ко грубая сила могла их установить и что

для их происхождения необходим -был

огромный переворот» °4. В противополож¬
ность этому его задача состоит в том, что¬

бы доказать, что для происхождения этих

учреждений не было необходимости «в на¬

сильственной революции или завоевании

одного народа другим» 0ö,

Против какого класса и против какой

революции направлена историческая теория
Фюстель де Куланжа? Бесспорно, нельзя

игнорировать мнения, высказанного неко¬

торыми биографами Фюстеля, и прежде
всего К· Жюллианом, что «История обще¬
ственного строя древней Франции» — это

полемический труд, направленный против
историков периода Реставрации, против
идей буржуазной революции. И действи¬
тельно, Фюстель никогда не уставал бо¬

роться с концепцией О. Тьерри и Гизо, при¬
чём его полемика с ними шла в двух глав¬

ных направлениях: во-первых, она была

обращена против их теории классовой

борьбы, составной частью которой было

признание варварского завоевания как ис¬

ходного момента истории Франции. Навяз¬
чивой идеей самого Фюстель де Куланжа
была идея классового мира. Именно гар¬
мония между классами, по мнению Фюсте¬

ля, была залогом исторического прогресса,
в то время как классовая борьба всегда

была сильнейшим тормозом в историческом
развитии и самой глубокой причиной траге¬
дий в жизни народов. Стремясь показать

всемогущество Римской империи, он рисует
эту империю как пример гражданского
единства, а её успехи — как показатель то¬

го, «чего могла достигнуть дисциплина рим¬
ского государства»06. Наоборот, прямой
причиной бессилия Галлии перед Римской

империей была в его глазах классовая борь¬
ба, и естественно, что подчинение Галлии

Риму было неизбежным исходом для страны,
«в которой утеряна социальная и военная

дисциплина» °7.

63 Там же.
04 Там же, стр. XXXIII—XXXIV.
65 Т а м ж е , т. II, стр. 240.
00 Т а м же, т. I, с,тр. 77.
07 Т ам же.
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История германцев, по мнению Фюстеля,
была историей непрерывной социальной и

политической деградации, причиной кото¬

рой была непрекращающаяся классовая

борьба среди германцев. Германцы не мог¬

ли поэтому не только завоевать Римскую

империю, но даже от неё защищаться. «За¬

щиту народам дают сила их общественных

учреждений и их социальная дисцип¬

лина» утерявшие же своё гражданское
единство германцы должны были неминуе¬
мо склониться перед Римом. Именно по

этой причине Фюстель де Куланж приходил
к отрицанию германского завоевания V ве¬

ка, служившего исходным пунктом для

теории О. Тьерри и Гизо.

Во-вторых, полемика Фюстель де Кулан¬
жа была направлена против взгляда ста¬

рого поколения .историков на дворянство
как па противника буржуазии. В противо¬
вес О. Тьерри и Гизо, Фюстель доказывал,
что дар.но пора отрешиться от мысли, что

дворянство «жестоко угнетало своих кре¬
стьян и во все времена мечтало только о

том, чтобы раздавить буржуазию»ов. Не

осуждения, а хвалы достойно французское
дворянство, ибо оно боролось, чтобы уста¬
новить во Франции общественный строй,
«подобный тому, что процветал по другую
сторону Ламанша».
Фюстель чрезвычайно сожалеет о борьбе

буржуазии против дворянства во француз¬
ской истории; он упрекает французскую
буржуазию в том, что она не последовала

примеру буржуазии английской, которая
была союзницей дворянства в своей стране.
У палаты общин, где заседала буржуазия,
«не было интересов или мнений собственно

демократических. Одной своей стороной
она примыкала к знати, составляя с ней

4 одно целое. Она не помышляла становить¬

ся к ней во враждебные отношения; ни

происхождение, ни права, ни интересы, ни

чувства не ставили барьера между двумя
палатами» 70.

Вся эта дискуссия Фюстель де Куланжа
с историками старого поколения, ещё вдох¬
новлявшегося идеями буржуазной револю¬
ции, показывает, как далеко ушла француз¬
ская буржуазная историография второй по¬

ловины XIX в. по пути реакции.
Но не борьба со старым поколением

историков явилась главной целью Фюстель
де Куланжа. Для него, как и для его со¬

временников— М. Тэна, Э. Ренана и др.,—
отрицание идей революции 1789—1794 гг.

было не целью, а лишь средством в борьбе
с социализмом. Начало этой борьбы во

французской историографии положили, как

известно, те же и-сторики времён Реставра¬
ции, в том числе О. Тьерри и Гизо. Буржуаз¬
ные биографы Фюстеля, указывая на его

разногласия с О. Тьерри и Гизо, забывают
признать, что Фюстель был не только их

противником, по и ревностным учеником.

с* Там ж е, стр. 102.
80 Fustel de Coulanges «Rapport

sur le concours relatif à la noblesse en France
et en Anglettere». «Séances et travaux de
l’Académie clcs sciences morales et politiques»,
t. C. IV, p. 419.

Τη m ж е. стр. 420.

Он вёл борьбу с ранними О. Тьерри и Гизо,
как последними пророками буржуазной ре¬

волюции, но он был прямым наследником

поздних Тьерри и Гизо — буржуазных исто*

рикоя, направивших свои удары против
социализма. Борьба с социализмом являет¬

ся той общей почвой, которая объединяет
Фюстель де Куланжа с его противниками,
и его «История общественного строя древ¬
ней Франции» явилась дальнейшим разви¬
тием реакционных идей предшествующего
поколения французских историков.
Книга Фюстеля о древней Франции в

действительности была книгой о Франции
современной, средством борьбы за её бур¬
жуазный порядок. Это была попытка учё-
ного-реакционера доказать, что извечными

и естественными законами исторического

развития являются незыблемость крупной
собственности и нерушимость политическо¬

го господстза крупных собственников. Всё
это должно было служить не чем иным,

как исторической мотивировкой главного

политического тезиса Фюстель де Куланжа—
о том, что Парижская коммуна и её иде¬
ал— социализм—были резким нарушением
естественных законов истории, и поэтому

они — явления случайные, лишённые вся¬

кой исторической почвы.

Вначале была собственность—таков
исходный тезис социальной теории Фюстель
де Куланжа. «Историческая наука,

— за¬

являет он,— не создаёт себе больше иллю¬

зий о древнем праве предков. Она не верит
больше в исконное равенство всех людей,
в полюбовный раздел земель, в независи¬

мость и во все вообще добродетели, кото¬

рые когда-то приписывались естествен¬

ному состоянию»71.
Таким образом, Фюстель де Куланж в

своей книге не оставил места для общинно¬

родовых порядков, для коллективной соб¬

ственности на землю, для общинных поряд¬
ков вообще. Именно в этой связи он

выдвигает свой знаменитый тезис об отсут¬
ствии крестьянской земельной общины в

средние века. Он подчёркивает, что про¬
читал все исторические документы об аг¬

рарном строе эпохи Меровингоз, «прочи¬
тал не один, а несколько раз, и не выдерж¬
ками, а полностью, от доски до доски.

После этого я могу твёрдо заявить, что в

них нет ни одной строки, которая упоми¬
нала бы об общинном пользовании землёй

или о сельской общине. Все законы регули¬

руют частную собственность, ни один не

рассчитан на общинное пользование» 72. От¬

сюда следовал вывод, что всякая теория,

утверждающая существование как родовой
собственности на заре истории, так и сель¬

ской марки в средние века, есть «чистый

вымысел», и поэтому «этот роман, введён¬
ной в историю тридцать лет тому назад,
должен быть отвергнут... всяким, кто со¬

гласно с нами считает историю наукой» 14.
В противовес этому Фюстель выдвинул

свою так называемую «вотчинную» теорию,

71 Фюстель де Куланж «История
общественного строя древней Франции». T. I,

стр. 363.
72 Т а м ж е. T. IV, стр. 209. 1910.
73 Там ж стр. 240.
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сущность которой он выразил в краткой
формуле «Вилла— противоположность сель¬

ской общины» 71. При помощи этой теории

он пытался доказать, что поместье (вотчи¬
на), приведшее из римской древности, яви¬

лось всеобъемлющим началом всего даль¬
нейшего социального развития в средние
века. Утверждение господства поместья и

решительное отрицание всяких форм кол¬

лективной собственности составляют то

двуединое основание, на котором покоится
вся социальная теория Фюстель де Ку¬
да иж а.

Социальное господство крупных собствен¬

ников и полная зависимость низших клас¬

сов послужили основой политического гос¬

подства имущих верхов и политического

бесправия народа. В изображении Фю¬
стель де Куланжа французский народ в

прошлом был не только беенвавной, но и

безмолвной массой. При всей своей со¬

циальной и политической приниженности он

никогда не помышлял о восстании: «В об¬

ществе, где права были так мало обеспе¬

чены, в низших классах должно было прои¬
зойти большое движение, и именно бедные
должны были отобрать имения у богатых.

Случилось совершенно иначе»7”. Больше

того: если государственная власть была

слабой, как, например, при последних

Мсровингах, то это вызывало всеобщее не¬

годование народа: «Народ краснел за них,

потому что они очень слабо давали чув¬
ствовать свою руку... Во всяком случае,
люди VIII в. жаловались, повидимому, иа

то. что короли у них были без власти, и

свергли их, чтобы получить правительство
более сильное, более способное заставить

себе повиноваться» 76.

Причину подобного явления Фюстель ви¬

дел прежде всего в том, что в природе че¬

ловеческой всегда «живёт инстинктивная

потребность повиноваться. Когда власть

исчезает, человек прежде всего ищет, ка¬

кой власти ему подчиниться» 77. Кроме того

восстание народа против господствующего

класса было бы безнадёжно, ибо при вся¬

ких потрясениях государства низшие клас¬

сы только проигрывают по той причине,
что «государственная власть была благо¬

детельнее для низших классов, чем для

высших, и если эта власть исчезает, то

больше всего страдают бедные и слабые»78.
Всякое восстание, даже победоносное, было
бы совершенно бесполезно для народа, так

как невежественная масса не знала бы, что

ей делать с политической свободой.
Так изображает Фюстель де Куланж

традицию господства и подчинения в про¬
шлом Франции. При- этом он не связывает

себя в оценке государственной формы
господства класса собственников. Для нею

лучшей является та государственная фор¬
ма, которая в данный исторический момент

наилучишм образом обеспечивает социаль¬

74
Фюстель де Куланж «История

общественного строя древней Франции».
T. IV, стр. 252.

71 Там ж e. T. VI, стр. 699. 1916.
7П Т а м же, стр. 260.
77 Т а м же, стр. 819.
78 Там же, стр. 699.

ную дисциплину и прочный государствен¬
ный порядок. Описывая завоевание Галлии
Римом, он выступает апологетом республи¬
ки, ибо римская республика несла Галлии

прочный государственный порядок и граж¬
данский мир. Римскзя общественная дис¬
циплина воплощалась в республике; по¬

рядок и республика были синонима ни. Но

в последние века римской истории, когда
Рим и Галлия обращены у Фюстель де

Куланжа лицом в сторону зарсйнского вар¬
варского мира, уже не республика, а рим¬
ская монархия несла дисциплину и порядок
в анархические массы варваров; и поэтому
тон Фюстеля по отношению к республике
резко меняется: он выступает как воин¬

ствующий монархист. Говоря теперь о рес¬

публике, он подчёркивает, что все классы

империи «были охвачены отвращением к

этим порядкам», что же касается монархии,
то «все устремились к ней с инстинктивной
поспешностью; ей отдались сердца и воля

людей, все прониклись к ней благодар¬
ностью за то, что она утвердилась над

миром» 7Й.

Такова историческая теория французско¬
го прошлого, .которую создал Фюстель де

Куланж после Парижской коммуны как

теорию борьбы с идеями социализма в на¬

стоящем. Характерно, что и все исследова¬

ния Фюстель де Куланжа по древней исто¬

рия, к которой он теперь обращался как

к источнику общественного строя средних
веков, строятся также в плане прямой
борьбы с социализмом. Чтобы оценить дея¬
тельность Фюстель де Куланжа как

*

учё¬
ного в области древней истории, достаточ¬
но, как подчёркивал Ф-.-Пасси,.. вице-прези¬
дент Академии моральных и политических

наук, вспомнить статью Фюстеля о соб¬
ственности в Спарте, где'он.доказывал, что

никакой общности земель древняя история
не знает. Стремясь воздать Фюстель де

Куланжу высшую хвалу, Ф. Пасси во¬

скликнул: «Как забыть... его прекрасный
труд о собственности в Спарте, опроверг¬
нувший комм#нистическую легенду, которой
мы иногда позволяли-овладевать собою!»80.
Таково политическое содержание той

«спокойной» концепции Фрерэ—Дюбо. к

которой Фюстель де Куланж призывал
после Парижской коммуны. Не подлежит
сомнению, что, апеллируя к этой старой
теории, Фюстель де Куланж на деле со¬

здал совершенно новую теорию:
-

между
теорией Фрерэ — Дюбо и теорией Фюстель
де Куланжа, разделёнными полутора ве¬

ками, существует слишком большое разли¬
чие и очень малое сходство: и та и другая
были теориями романистическими, но по

своему политическому содержанию они

глубоко отличаются одна от другой. Теория
Фрерэ—Дюбо была одним из орудий
борьбы против тогдашнего врага буржу¬
азии— дворянства, в то время как теория

79 Там же. Т. 1, стр. 212—213.
80 «Discours de m. Frédéric Passy, vice-

président de l’Académie à l’occasion de la
mort de m. Fustel de Coulanges». «Séances

et travaux de l’Académie des sciences morales

et politiques», t. CXXXII, XI—XII, 1889,

p. 870.
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Фюстель де Куланжа обращена против те¬

перешнего врага буржуазии — пролетариа¬
та, против пролетарской революции и со¬

циализма. Новые политические задачи

французской буржуазии определили и но¬

вое содержание романистической концеп¬

ции Фюстель де Куланжа.
И всю эту реакционную схему, целиком

извращавшую историческую действитель¬

ность, Фюстель де Куланж настойчиво

-выдавал за объективную науку, свободную
от классовых, националистических и вся¬

ких иных «предвзятых» мнений. Это — кра¬
сноречивое свидетельство того, как далеко

уже во времена Фюстеля ушла буржуазная
наука в своей фальсификации истории.
На путь разрыва с исторической действи¬

тельностью буржуазная историография
вступила, как мы уже упоминали, сразу
после революции 1848 года. Но это был

только первый шаг. Когда Гизо, напуган¬
ный этой революцией, требовал отказа от

Теории классовой борьбы, у него ещё хва¬

тило мужества следующим образом оце¬
нить историю Франции: «Борьба различных
классов, наполняет всю нашу историю.
Революция 1789 г. была всеобщим и наи¬

более мощным взрывом этой борьбы. Борьба
дворянства и третьего сословия, аристо¬
кратии и демократии, буржуазии и рабо¬
чих, собственников и пролетариев была

различными формами и различными эта¬

пами той социальной борьбы, которая
терзает нас столь продолжительное вре¬
мя»81. И даже революция 1848 года, кото¬

рая разбила все политические и историче¬
ские идеалы Гизо, рисовалась ему как

-вполне закономерный новый этап в разви¬
тии классовой борьбы, значение которого
состояло в том, что «теперь выступил на

сцену третий борец. Демократический
элемент разделился. Против среднего клас¬

са выступил рабочий класс, против буржуа¬
зии-народ. И эта новая вопил есть та¬

кая же смертельная война, ибо новый

претендент есть гакой же .надменный, такой
же нетерпимый, какими были и другие.
Только народ, по мнению этого нового

претендента, имеет право на власть, и ни¬

какому . сопернику, старому или новому,
дворянину иди буржуа, он не позволит де¬

лить с собою"эту власть»8'2.
Когда Гизо писал это, он ещё находился

во власти идей прогрессивного класса, ко¬

торый, даже вступив на путь реакции, на

первых порах не разучился в известной мере
видеть историческую действительность. Ре¬

акционная теория Фюстель де Куланжа
явилась уже прямым походом· против истори¬
ческой действительности. При этом усиление
буржуазной реакции в исторической науке
сопровождалось и усилением буржуазного
лицемерия. Требование Гизо изгнать клас¬

совую борьбу из теории и политической

практики и установить всеобщий классо¬
вый мир на деле было не чем иным, как при¬
крытием для буржуазии в её попытке раз¬
громить пролетариат. В ещё большей мере
это относится к Фюстель де Куланж у, ко¬

торый своими декламациями о «чистой»,
безмятежной науке прикрывал воинствую¬
щую буржуазную реакцию, стремившуюся
к беспощадному разгрому социализма. У
Фюстель де Куланжа это лицемерие поли¬

тическое нашло своё прямое продолжение
в лицемерии научном. Общеизвестно, что

Фюстель де Куланж, пытаясь обосновать
свою искусственную реакционную схему, не

останавливался перед сознательной фаль¬
сификацией исторических источников и в

то же время всю жизнь не переставал

твердить, что его толкование источников

есть единственно научное, едннстпенно
объективное.

81 Guizot «De la démocratie en France»,

p. 35. Paris. 1849. s- T a μ ж е, стр. 3G.
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КРИТИЧЕСКИЕ СТАТЬИ

В АВАНГАРДЕ БОРЬБЫ ЗА МИР И БЕЗОПАСНОСТЬ НАРОДОВ *

Выход в свет книги В. М. Молотова—

руководителя советской внешней политики,
виднейшего деятеля большевистской партии
и советского государства, ближайшего со¬

ратника великого Сталина—является боль¬
шим событием политического и научного
значения. Книга В. М. Молотова представ¬
ляет собой огромный вклад в марксистско-
ленинскую науку истории международных
отношений и внешней политики первого в

мире социалистического государства.
Собранные воедино речи и заявления

В. М. Молотова охватывают первое трёхле¬
тие, прошедшее после окончания второй ми.

ровой войны. Выступление В. М. Молотова
на конференции Объединённых наций в

Сан-Франциско, которым открывается кни¬

га, состоялось 26 апреля 1945 года. В этот

день советские войска вели бои на улицах

Берлина; спустя неделю столица Германии
была взята Советской Армией, а ещё через
неделю гитлеровская Германия безоговороч¬
но капитулировала.
Речь В. М. Молотова, заключающая кни¬

гу, была произнесена 25 июня 1948 г., после

Варшавского совещания министров иностран¬
ных дел восьми государств.
Трёхлетний период, отделяющий две на¬

званные даты, насыщен событиями исключи¬

тельной важности. Именно в эти годы Со¬
ветский Союз возглавил демократический,
антиимпериалистический лагерь, его борьбу
за прочный демократический мир и безопас¬

ность народов, против империалистической
реакции, главарём которой являются аме¬

риканские империалисты—поджигатели но¬

вой войны.

Пролраздма внешней политики советского

государства была сформулирована
И. В. Сталиным ещё в годы Великой Оте¬

чественной войны. И. В. Сталин указывал
тогда, что Советский Союз, верный своим

принципам, будет бороться за то, чтобы

закрепить результаты победы путём уста¬
новления прочного мира, чтобы сделать не¬

возможным возникновение новой агрессии и

новой войны, если не навсегда, то по край¬
ней мере в течение длительного периода
времени. Неприкосновенность националь¬

ного суверенитета, равноправие больших и

* В. М. Молотов. Вопросы внешней

политики. Речи и заявления. Апрель
1945 г.—июнь 1948 г. ОГИЗ. Государственное
издательство политической литературы. 1948.

малых государств, демократическое между¬

народное сотрудничество миролюбивых на¬

родов и в первую очередь великих дер¬
жав — Советского Союза, США и Англии,—
демократизация и демилитаризация Герма¬
нии—таковы были задачи, поставленные ста¬

линской внешней политикой Советского Со¬
юза. В этой программе органически соче-*

таются жизненные интересы советского госу¬
дарства—где осуществляется постепенный

переход к коммунизму — и интересы народ¬
ных масс во всех странах мира.
Вдумываясь в содержание речей и заяв¬

лений В. М. Молотова на протяжении по¬

следних трёх лет, мы отчётливо видим три
главные проблемы, которые красной нитью

проходят через всю книгу. Это проблема су¬
веренитета малых наций, проблема между¬
народного сотрудничества в деле обеспе¬
чения мира и безопасности народов и, на¬

конец, проблема демократизации и демили¬

таризации Германии.

Понятно, почему вопрос о суверенитете
малых наций получил огромное значение по¬

сле второй мировой войны. Освобождённые
Советским Союзом от гитлеровского ига на¬

роды малых восточноевропейских государств
не захотели идти по старому пути, который
привёл их к национальной катастрофе и

порабощению фашистской Германией. Го¬

сударства Центральной и Юго-Восточной

Европы отпали от империалистической си¬

стемы н стали на новый, народно-демократи¬
ческий путь. Американские империалисты,
их английские и иные сателлиты рассчиты¬
вали сразу же после войны любыми средст¬
вами вернуть народно-демократические госу¬
дарства в лоно империализма, превратив
их—как это было и до войны—в зависимые

страны, находящиеся в полном политическом

подчинении и в экономической кабале у

крупных капиталистических держав. Однако

англо-американские империалисты просчи¬
тались. На защиту свободы и независимости

малых стран выступила великая социали¬

стическая держава—Советский Союз.
На Парижской мирной конференции 1946 г.

В. М. Молотов разоблачил принцип так
называемых «равных возможностей», кото¬

рый широко использовали представители
США и Англии для маскировки империали¬
стических планов порабощения стран народ¬
ной демократии. Указывая на то, что Бол¬

гария, Венгрия, Югослагзия, Чехословакия и

некоторые другие государства сильно по¬
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страдали в rohhc, В. М. Молотов говорил:

«Не так уж трудно понять, что если Дать

волю американскому капиталу э разорён¬
ных и обессиленных войной малых госу¬

дарствах, как этого хотят защитники прин¬

ципа «равных возможностей», то американ¬
ский капитал скупит местную промышлен¬
ность, сделает своей собственностью
наиболее интересные румынские, югослав¬

ские и всякие другие предприятия и станет

хозяином в таких малых государствах»

(стр. 2.16).
За «долларовой демократией», за «принци¬

пом равных возможностей» скрываются
словесно приукрашенные захватнические

планы. «Можно ли в самом деле не заме¬

чать,
— сказал В. М. Молотов, — что если

на основе осуществления принципа так

называемых «равных возможностей» на

территории малых государств начнёт

без всяких ограничений состязаться

местная национальная продукция с продук¬

цией, выбрасываемой с заводов и фабрик в

Соединённых Штатах Америки или Велико¬

британии,— что тогда от самостоятельности

и независимости этих государств ничего не

останется, особенно если считаться с обста¬

новкой послевоенного периода. Разве не по¬

нятно, что такое неограниченное проведение

принципа «равных возможностей» в данных

условиях на практике означало бы самое на¬

стоящее экономическое закабаление малых

государств « их подчинение господству и

произволу сильных разбогатевших иностран¬
ных фирм, банков, промышленных компа¬

ний?» (стр. 217).
В. М. Молотов уличил представителей

США и Англии в нечестности. Американский
сенатор Ванденберг и представители Англин

всячески ратовали за применение «принципа
равных возможностей» к режиму Дуная. Но
они умалчивали о других водных путях, мор¬
ских и океанских, имеющих гораздо более
важное международное значение. Эту «фи-
ryipy умолчания» раскрыл В. М. Молотов:
«Если мы действительно хотим защищать

принцип «равных возможностей» в вопросе
о водных путях, давайте проводить этот

принцип последовательно—так, как это

полагается действительным защитникам

принципов равенства в отношениях между

государствами... Согласны ли защитники

принципа «равных возможностей» приме¬
нить этот принцип в Суэцком канале? Со¬
гласны ли защитники принципа «равных
возможностей» применить этот принцип так¬
же в Панамском канале?» (стр. 213, 214).
На Парижской мирной конференции ярко

проявились захватнические стремления ан¬

гло-американских империалистов и их став¬

ленников по отношению к странам новой

демократии. Итальянские реакционеры, ин¬

спирируемые Вашингтоном и Лондоном, по¬

пытались отрезать от Югославии западную
часть Юлийской Крайны вместе с г. Триес¬
том; греческие мопзрхо-фашистьг предъявили

претензии на болгарские территории и пред¬
лагали, по существу, расчленить Албанию.
Эти агрессивные требования были поддержа¬
ны США и Англией. Странам народной де¬

мократии угрожала потеря их территориаль¬

ной целостности. Но и в этом вопросе на

защиту малых стран выступила великая со¬

ветская держава.
В своих выступлениях В. М. Молотов по¬

казал, что территориальные претензии италь¬

янских реакционеров и их хозяев противо¬
речат прежде всего подлинным националь¬

ным интересам самой Италии и продолжают
антиславянскую, экспансионистскую полити¬

ку Муссолини.
На конференции твёрдо прозвучал голос

В. М. Молотова в защиту территориальной
целостности стран народной демократии:
«Советская делегация предлагает отклонить

предложение греческой делегации, которая

стремится к расчленению Албании и втяги¬

вает в это дело Мирную конференцию»
(стр. 168).
Уличив британского делегата и предста¬

вителей зависимых от Англии государств в

политической игре по вопросу о болгаро-
греческой границе, В. М. Молотов дал реши¬
тельный отпор покушениям на территорию
Болгарии: «Мы с уверенностью говорим бол¬

гарам—нашим друзьям; «Болгары, будьте
спокойны, ваша граница останется непоко¬
лебимой» (стр. 230).

Политическая игра англо-американских
империалистов с малыми странами прояви¬
лась также при обсуждении проекта мир¬
ного договора для Финляндии, когда пред¬
ставитель США, Ванденберг. выступил от

имени Соединённых Штатов против основных

условий перемирия с Финляндией, подписан¬
ного в 1944 году. На исторических примерах
В. М. Молотов показал, что заигрывание
великих держав с реакционными кругами
Финляндии привело в своё время к печаль¬

ным последствиям для этой страны. Пре¬
дупреждая как США и Англию, так и фин¬
нов, В. М. Молотов подчеркнул, что «игра
в дружбу теперь не должна иметь успеха
среди народов, прошедших через тяжёлые
испытания. Но, с другой стороны, не может

’

быть сомнения в том, что настоящая дружба
между народами—великая сила нашего вре¬
мени» (стр. 235).

Возникшие на Парижской мирной кон¬

ференции разногласия касались как будто
бы ряда частных вопросов, будь то терри¬
ториальные проблемы или вопрос о репара¬
циях. Но В. М. Молотов показал, что в

действительности речь идёт о различных ме¬
тодах установления международных отно¬
шений: «Существуют два прямо противо¬
положных метода в международной жизни.

Один метод, хорошо всем известный из

далёких времён, — метод насилия и господ¬

ства, для которого все средства нажима хо¬

роши. Другой метод, ещё, правда, недоста¬
точно широко развитый,—метод демократи¬
ческого сотрудничества, основанный на при¬
знании принципа равноправия и законных

интересов всех, больших и малых госу¬
дарств. Мы не сомневаемся в том, что, не¬

смотря на все препоны, метод демократи¬
ческого сотрудничества между странами в

конце концоз победит» (стр. 222).
В. М. Молотов подчеркнул также значение

уроков истории в вопросе об отношении к

славянским странам: «Прошло то время,
когда славянские земли служили пведме-
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том дележа между державами Европы, ког¬

да славянские народы стонали под гнётом

западных и восточных захватчиков. Теперь,
как известно, славянские народы нашли

своё место в рядах союзных государств, и

во всех славянских странах государствен¬
ная жизнь строится на прогрессивных демо¬

кратических началах» (стр. 111).
Как ни пытались англо-американские им¬

периалисты, создавая механическое большин¬

ство и игнорируя законные интересы СССР
и стран народной демократии, заставить Па¬

рижскую мирную конференцию подчиниться

своему диктату, это им не удалось. Планы

империалистической реакции были разобла¬
чены в выступлениях В. М. Молотова.
Сталинские принципы равноправия больших
и малых стран л демократического мира на¬

шли в этих выступлениях своё яркое и глу¬

бокое выражение.
На Генеральной ассамблее организации

Объединённых наций в октябре—декабре
1946 г. В. М. Молотов со всей силой раскрыл
и обосновал советское понимание междуна¬

родного сотрудничества, как сотрудниче¬
ства больших и малых стран, которое в наи¬

большей мере отвечало бы интересам всех

миролюбивых народов. Такое сотрудничество
предполагает согласованность действий ве¬

ликих держав и объединение усилий госу¬
дарств различных общественно-политиче¬
ских систем при условии невмешательства

во внутренние дела друг друга.
«Признание принципов такого междуна¬

родного сотрудничества,— говорил В. М. Мо¬

лотов,— имеет глубокий смысл. В нём вы¬

ражена твёрдая воля к всеобщему миру и

готовность к мирному соревнованию в со¬

циально-экономических делах государств и

общественных систем» (стр. 256 — 257).
В, М. Молотов показал, почему между¬

народное сотрудничество, основанное на этих

демократических принципах, является на¬

сущной необходимостью для народов в по¬

слевоенный период: «Мы не можем быть уве-
”»

ренными в том, что крах империалистической
Германии и банкротство империалистической
Японии явятся для чрезмерно жадных импе¬

риалистов достаточно убедительным свиде¬
тельством авантюристичности и гибельности
их установки на борьбу за завоевание ми¬

рового господства, что, как известно, состав¬

ляет подлинную сущность империализма»
(стр. 257).
Приводя в пример Черчилля и сочувству¬

ющих ему как в Англии, так и в США,
В. М. Молотов указывал на опасность, ко¬

торая грозит делу мира со стороны агрес¬
сивных империалистических кругов—иници¬
аторов военных и прежде всего антисовет¬

ских авантюр. В этих условиях особое зна¬

чение приобретает соблюдение принципов
демократического сотрудничества, единогла¬
сия великих держав, положенных в основу
организации Объединённых наций.
Говоря о задачах Организации объединён¬

ных наций, В.
'

М. Молотов неоднократно
напоминал о бесславной истории Лиги на¬

ций и предостерегал от попыток повторять
её. Ещё на конференции Объединённых на¬

ций с Сан-Франциско он предупреждал о не¬

обходимости «в будущем избежать старых
ошибок, которых не следует допускать и под

вывеской новых пышных обещаний. Нельзя,
однако, — заявил В. М. Молотов,—рассчиты¬
вать на бесконечное терпение народов, если

снова обнаружится неспособность пра¬
вительств сЬздать международную органи¬
зацию, ограждающую мирную жизнь людей,
их земли, их молодые поколения от ужасов
и бедствий новых разбойничьих империа¬
листических воин» (стр. 12).
На Парижской мирной конференции

В. М. Молотов вновь напомнил о бессилии

Лиги наций в защите дела мира. Основной

причиной этого бессилия явились попытки

Лиги наций не только игнорировать Совет¬
ский Союз, но и вести антисоветскую поли¬

тику. Указывая на значение принципа «вето»
в Совете безопасности как известной основы

для развития сотрудничества держав в деле

защиты безопасности народов, В. М. Молотов

обращал внимание на то, что в Лиге наций

отсутствовало право «вето» у великих дер¬

жав. «Мы должны смотреть вперёд и
.

не

должны позволить тянуть нас к старому,
разбитому корыту—Лиге наций» (стр. 190),—
сказал В. М. Молотов, разоблачая противни¬
ков права «вето»—американских империали¬
стов и их подголосков. На Генеральной ас¬

самблее организации Объединённых наций в

октябре 1946 г. В. М. Молотов полностью

разоблачил инициаторов кампании прогив

права «вето» как противников международно¬
го сотрудничества, стремящихся к тому, что¬

бы подорвать организацию Объединённых

наций. Англо-американские реакционеры пы¬

тались свести всё дело к частному вопросу

о порядке применения так называемого «вето»

при решении вопросов в Совете безопасно¬

сти. В. М. Молотов вывел этих людей на

чистую воду, показав, что вопрос о праве
«вето» есть вопрос о необходимом единстве

великих держав, которое является предпо¬
сылкой самого существования и действен¬
ности организации Объединённых наций.

В. М. Молотов сорвал маску с фальшивых
демократов, показав наличие двух основных

тенденций, которые ведут борьбу в организа¬
ции Объединённых наций. «Происходящие
споры и борьба вокруг так называемого «ве¬

то»,—говорил В. М. Молотов,—показывают,
что теперь имеется обострение противоречий
между двумя основными политическими

установками, из которых одна заключается

в защите признанных всеми нами принципов
международного сотрудничества больших и

малых государств, а другая—в стремлении

некоторых влиятельных группировок развя¬
зать себе руки для безудержной борьбы за

мировое господство» (стр. 259). Внушитель¬
ным предупреждением по адресу этих импе¬

риалистических группировок США и их

младшего партнёра, Англии, прозвучали ве¬

ские слова В. М. Молотова: «Не для того

наши народы проливали потоки своей бес¬

ценной крови, чтобы расчистить дорогу но¬
вым претендентам на мировое господство»
(стр. 260).
В этой же речи В. М. Молотов разоблачил

американских империалистов—-сторонников
«атомной дипломатии» и так называемого

«плана Баруха», рассчитанного на монополь¬

ное обладание Соединёнными Штатами атом¬

ной бомбой. Показав, что атомная бомба
является агрессивным оружием, которое на-
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правлено прежде всего против мирного на-

селения, В. М. Молотов высмеял иллюзии о

возможности сколько-нибудь продолжитель¬
ного сохранения «секрета» атомной бомбы.
«Даже в атомном деле нельзя рассчитывать
на монопольное положение какой-либо одной

страны»,— говорил В. М. Молотов, напоми¬

ная слова И. В. Сталина о том, что «моно¬

польное владение атомной бомбой не может

продолжаться долго». «Науку и её носите¬

лей— учёных не запрёшь в ящик и не по¬

садишь под замок» (стр. 261—262).
Иллюзорными также являются расчёты на

то, что атомная бомба решит судьбы войны.

Атомная бомба представляет опасность не

столько для армий, сколько для городов и

гражданского населения. Именно поэтому
планы использования атомного оружия про¬
тив мирных людей могут вызвать законное

возмущение народных масс во всех странах
и повести к серьёзным политическим послед¬

ствиям. «Наконец,—говорил В. М. Моло¬

тов,— нельзя забывать, что на атимные бом¬

бы одной стороны могут найтись атомные

бомбы и ещё кое-что у другой стороны, и

тогда окончательный крах всех сегодняш¬

них расчётов некоторых самодовольных, но

недалёких людей станет более чем очевид¬

ным» (стр. 263).
В своей исторической речи на заседании

Генеральной ассамблеи организации Объеди¬
нённых наций 29 октября 1946 г.

В. М. Молотов от имени советского пра¬
вительства внёс предложение, первые пунк¬
ты которого гласили: «1. В интересах ук¬

репления международного мира и безопас¬
ности и в соответствии с целями Й прин¬
ципами организации Объединённых наций,
Генеральная ассамблея признаёт необходи¬
мым всеобщее сокращение вооружений,
2. Осуществление решения о сокращении во¬

оружений должно включать в качестве пер¬

воочередной задачи запрещение производства
и использования атомной энергии в воен¬

ных целях. 3. Генеральная ассамблея

рекомендует Совету безопасности обеспе¬

чить практическое осуществление задач, из¬

ложенных в вышеприведённых пунктах 1 и 2»

(стр. 270).
Инициатива Советского Союза в вопросе

о запрещении атомного оружия и всеобщем

сокращении вооружений имела огромное
международное значение. Советское пред¬
ложение, сформулированное В. М. Молото¬

вым, наносило удар экспансионистским пла¬

нам американского империализма, уже на¬
чавшего после войны новую гонку воору¬
жений. Это предложение разоблачало под¬

жигателей войны, которые скрывали свою

подрывную деятельность за завесой широко¬
вещательных деклараций о миролюбивых
намерениях. Оно полностью отвечало инте¬

ресам миллионов простых людей, жажду¬
щих мира. В. М. Молотов подчёркивал
также, что всеобщее сокращение вооруже¬
ний приведёт к сокращению раздутых воен¬

ных бюджетов и тем самым облегчит нало¬

говое бремя трудящихся. Предложения со¬

ветской делегации, изложенные В. М.. Мо¬

лотовым, предусматривали установление
строгого международного контроля за за¬

прещением использования атомной энергии в

военных целях и за проведением решения

о всеобщем сокращении вооружений. Вме¬

сте с тем В. М. Молотов со всей реши¬
тельностью выступил против бешеной про¬
паганды новой войны, которая ведётся

представителями империалистического лаге¬

ря. «Нам должно быть ясно,—говорил он.—

что потакание такой пропаганде не соответ¬

ствует интересам дела всеобщего сокраще¬
ния вооружений. Когда нам говорят при этом

о свободе печати и о прочих хороших ве¬

щах, то хочется сказать по этому поводу:
почему свобода печати должна использовать¬

ся прежде всего пропагандистами новой

войны и почему мы, противники этой вредной
пропаганды, не можем воспользоваться сво¬

бодой печати для дружного отпора это¬

го рода делателям печати, этого рода дела¬
телям общественного мнения?» (стр. 343).

Советское предложение о всеобщем со¬

кращении вооружений и запрещении исполь¬

зования атомной энергии в военных целях,

сформулированное В. М. Молотовым, явля¬

лось продолжением последовательной ли¬

нии ленинско-сталинской внешней политики.

Ещё в 1922 г. на Генуэзской конференции
советская делегация внесла предложениё о

всеобщем сокращении вооружений. В после¬

дующие годы СССР вёл упорную борьбу за

разоружение в комиссии по подготовке кон¬

ференции по разоружению. В Генуе импе¬

риалистам удалось снять советское предло¬
жение с повестки дня конференции. В
1927 г. в Женеве они отвергли советские

предложения, но всё же вынуждены были

обсудить их. В 1946 г. им пришлось уже
голосовать за него, хотя, конечно, они не

имели в виду его реализацию. Впрочем, и

на самой Генеральной ассамблее поджигате¬
ли новой войны всячески пытались ослабить
советские предложения, извратить мотивы

Советского Союза, развитые в выступлениях
В. М. Молотова. Была вытащена на свет и

старая женевская «аргументация» противни¬
ков сокращения вооружений.

В. М. Молотов в своих речах дал реши¬
тельный отпор всем тем, кто хотел увер¬
нуться от прямого ответа на советские пред¬
ложения: «Иногда намекают на то, что

прежде следовало бы обеспечить коллек¬

тивную безопасность и только после этого

приступить к разоружению. Неправильность
такого рода рассуждений нетрудно увидеть.
Каждый может понять, что всеобщее со¬

кращение вооружений под руководством ор¬
ганизаций Объединённых наций, несомненно,
укрепит международную безопасность. Сле¬
довательно, именно те, кто заботится о

международном мире и безопасности, и дол¬

жны стремиться к осуществлению всеобщего

сокращения вооружений. В противном слу¬
чае, ссылки на необходимость укрепления
всеобщей безопасности служили бы только

прикрытием для тех, кто в действительности
не признаёт необходимости всеобщего со¬

кращения вооружений» (стр. 322).
Чрезвычайно важное значение имели вы¬

ступления В. М. Молотова и по другому
вопросу, обсуждавшемуся по инициативе

Советского Союза на Генеральной ассамблее

организации Объединённых наций, — по во¬

просу о пребывании вооружённых сил Объе¬
динённых наций на территориях невражеских
государств. Если советские войска, всту*
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пившие в своё время, в ходе войны, на тер¬
риторию Югославии, Чехословакии, Норве¬
гии, Китая, Ирана, на остров Борнхольм,
принадлежащий Дании, были после окон¬
чания войны отведены с этих территорий в

кратчайшие сроки, то США и Англия про¬
должали и продолжают держать свои воору¬
жённые силы на территориях некоторых
Объединённых наций во всех частях земного

шара, «Почему необходимо, чтобы на терри¬
тории маленькой Греции находились войска

могущественной Британской империи спустя
много месяцев после окончания войны? —■

спрашивал В. М. Молотов. — Никто не смо¬

жет отрицать, что присутствие этих иност¬

ранных войск оказывает сильное давление на

внутреннее положение в Греции... Вот дру¬
гой пример. Войска Соединённых Штатов

продолжают находиться на территорий Ки¬
тая... оставление американских бойек явно

осложняет внутреннее развитие Китая, уси¬
ливая раскол внутри страны и создавая

своеобразное внешнее положение для Ки¬
тайской республики» (стр. 2Θ1).

В. М. Молотов обращал также внимание

на то, что США и Англия имеют свои во¬

енно-морские и военно-авиационные базы Во
всех частях земного шара. В ряде выступ¬
лений В. М. Молотов настаивал на том,
чтобы все Объединённые нации дали полную
информацию о своих войсках, находящихся
на территориях других Объединённых наций.
Это простое и ясное предложение, имевшее

целью способствовать установлению мира и

оздоровлению международных отношений,
было встречено в штыки представителями
США и Англии. Как ни старались они по¬

хоронить советское предложение, умышлен¬
но запутывая его и отвлекая внимание де¬

легатов, предельно ясные и не допускаю¬
щие никаких кривотолков аргументы В. М.
Молотова буквально изничтожали Казуисти¬
ку американских и английских дипломатов,
Rx позиция была тем более затруднена, что
В. М. Молотов в самом начале обсуждения
вопроса от имени советского правительства
дал подробный отчёт о вооружённых силах
Советского Союза, находящихся как на не¬

вражеских территориях (например, на Терри¬
тории Польши с целью охраны коммуника¬
ций с Германией), так н на территориях быв¬
ших вражеских государств, соответственно
условиям перемирия.
Таким образом, англо-американские импе¬

риалисты оказались припёртыми к стене. Что
же касается советского предложения, то оно,
как указывал В. М. Молотов, встретило
большое сочувствие особенно малых стран:
«Они-то нередко весьма чувствуют давление
извне, особенно когда оно подкрепляется
пребыванием вооружённых сил на террито¬
риях этих малых государств» (стр. 331).
Большую часть книги «Вопросы внешней

политики» составляют заявления и выступ¬
ления В. М. Молотова на Парижской, Мо¬
сковской и Лондонской сессиях Совёта Ми¬

нистров иностранных Дел По германскому
вопросу. Это характеризует Важнейшее зна¬

чение германской проблемы в международ¬
ных отношениях и в советской внешней поли¬
тике. Известно, что вследствие пагубной
политики США, Англии и Франции гитле¬

ровская Германия получила возможность

развязать вторую мировую войну, продол¬
жавшуюся почти шесть лет и поглотившую
миллионы жертв.
В заявлении В. М. Молотова на заседании

Совета министров иностранных дел 10 июли

1946 г. указывалось на то, что вопрос о

судьбах Германии волнует прежде всего Со¬
ветский Союз, который пережил исключи¬

тельные бедствия оккупации, вызванные

вторжением германских армий, а также и

другие народы (см. стр. 60).
Правильное решение германской проблемы

неразрывно связано с установлением проч¬
ного мира и безопасности народов, неод¬

нократно подчёркивал В. М. Молотов. Со¬

ветская программа по вопросу о Германии
была определена И. В. Сталиным ещё во

время войны и развита в ряде выступлений
В. М. Молотова. Она нашла отражение в по¬

становлениях Крымской и Берлинской меж¬

союзнических конференций.
В решении германской проблемы Совет¬

ский Союз исходит не из чувства мести,

а из Необходимости предотвратить возмож.

Ность новой агрессии со стороны Германии.
«Задача состоит не в уничтожении Герма¬
нии, — говорил В. М. МоЛотов 10 июлй

1946 г.,— а в том, чтобы преобразовать
ее в демократическое и миролюбивое го¬

сударство, имеющее, наряду с сельским

хозяйством, свою промышленность, внеш¬

нюю торговлю, но лишённое хозяйствен¬

ных и военных возможностей вновь под¬

няться как агрессивная сила» (стр. 61).
Таким образом, демилитаризация, денаци¬
фикация и демократизация Германии, её

экономическое единство, связанное с вы¬

полнением репарационных обязательств,
и ее государственное единство являются

составными частями единой задачи — ре*
шеиия германской проблемы в интересах

мира и безопасности народов. Советский

Союз, успешно реализуя эту программу
а советской зоне оккупации Германии, не¬

уклонно добивался того, чтобы США, Ан¬
глия и Франция также неуклонно выпол¬

няли решения по германскому вопросу,

принятые ими совместно с СССР в Ялте и

Потсдаме. Однако сразу же после войны

Советский Союз столкнулся с тем, что

США, Англия и Франция стали саботирс^
вать и срывать постановления Крымской
« Берлинской конференций.
Ещё на заседаниях Парижской сессии

Совета министров уностранных дел в ию»

ле 1946 г. В. М. Молотов показал, что

предложенный Бирнсом проект договора

четырёх держав о разоружении и демили¬

таризации Германии в действительности

обходит и игнорирует важнейшие предпо¬
сылки обеспечения прочного мира и безо¬

пасности народов, находится в противоре¬

чии t прежними совместными решениями

союзников (см. стр. 56—57).
Спустя восемь месяцев на Московской,

а затем, в ноябре — декабре 1947 т., нв

Лондонской сессии Совета министров ино¬

странных дел В. М. Молотов, опираясь на

огромный фактический материал, показал

перед всем Миром положительные резуль·»
таТЫ политики Советского Союза в гер*
манском вопросе и пагубные итоги Под¬
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рывных по отношению к решениям Крым¬
ской и Берлинской конференций действий
США, Англии и Франции. Выступая на

Московской сессии Совета министров ино¬

странных дел, В. М. Молотов уличил

США, Англию и Францию в срыве меро¬

приятий по демилитаризации и денацифи¬
кации Германии. Он констатировал, что

ликвидация военно-промышленного потен¬

циала в западных зонах Германии ещё
почти не нона та. Несмотря на то, что

главная база германского военно-промыш¬
ленного потенциала находится в областях

Западной Германии и прежде всего в Рур¬
ском промышленном районе, к 1 января
1947 г. по трём западным зонам только на

трех заводах (из списка, включающего

15о4 завода) было закончено полное изъя¬

тие оборудования.
В то же время в советской зоне окку*

пацйн из 733 предприятий, относящихся

к военной промышленности и другим за¬

прещённым отраслям индустрии, было нан¬

ято в счёт репараций и демонтировано 676

(см. стр. 347).
Английское и американское командова¬

ние оккупационными силами сохранило в

своём распоряжении нераспущенные не¬

мецкие войсковые части и службы обшей
численностью (по официальным американ¬
ским и английским данным) около 90 тыс.

чел. (см. стр. 349), а также воинские фор¬
мирования четников, усташей, салашистоз,

«югославскую королевскую армию», части

генерала Андерса, террористические орга¬
низации бандеровцев и другие фашистские
и полуфашистские отрады.
В английской и американской зонах,

указывал В. М. Молотов, большое коли¬

чество видных деятелей гитлеровского ре¬
жима, в том числе крупных руководителей
германских промышленных монополий, за¬

нимает руководящие посты, а проведение
денацификации нередко подменялось фор¬
мальным переучётом почти всего взросло¬
го немецкого населения. Что же касается

советской зоны, то здесь активные фаши¬
сты и лица, занимавшие руководящие
должности при гитлеровском режиме, бы¬
ли отстранены с общественных и полуоб-
щественных должностей и заменены кан¬

дидатами демократических организаций.
США, Англия и Франция установили θ

своих зонах недемократическую механику
выборов в ландтаги, препятствовали объ¬
единению демократических организаций зо

всегсрманском масштабе, саботировали
проведение земельной реформы, что, есте.

ственно, срывало осуществление демокра¬
тизации Германии.

Только в советской зоне были осуще¬
ствлены реальные мероприятия по демокра¬
тизации, причём важное значение в этом

деле, на что обращал особое внимание
В. М. Молотов, имела земельная рефор¬
ма, проведённая осенью 1945 года. «Эта

реформа, — говорил В. М. Молотов, — по¬

дорвала в Политической и экономической
области влияние юнкерства — давней опо¬

ры германского милитаризма, а затем и

гитлеризма» (стр. 360).

В ряде выступлений В. М. Молотов ули¬

чил США и Англию в саботаже и срыве

решений Крымской и Берлинской конфе¬
ренций о репарациях. Указыная на тяжё¬

лые потери, понесённые Советским Сою¬

зом в войне против гитлеровской Герма¬
нии, В. М. Молотов отм-ечал, что совет¬

ское правительство и советский народ не

могут равнодушно отнестись к срыву ре¬

параций, Сумма репарационных платежей
с Германии определена Советским Союзом

в 10 млрд. долл., т. с. в размере меньше

одной десятой доли одних лишь прямых

потерь, которые Советский Союз понёс на

территории, бывшей под оккупацией не¬

мецких захватчиков. Но и эти минималь¬

ные и абсолютно справедливые требова¬
ния Советского Союза, зафиксированные
в решениях Крымской конференции, не вы¬

полнялись США, Англией и Францией.
Эти решения были осуществлены только

в советской зоне. Так как США и Англия

нередко пытались противопоста?мять по¬

становления Берлинской конференции в

вопросе о репарациях решениям конферен¬
ции с Ялте, В. М. Молотов в своём заяв¬

лении 17 марта 1947 г. огласил полный
текст соответствующего решения Крым¬
ской конференции, выбив, таким образом,
почву из-под нвг незадачливых «коммен¬

таторов».

Чрезвычайную важность представляют
выступления и заявления В. М. Молотова
по вопросу об экономическом единстве и

государственном устройстве Германии. Уже
с конца 1945 г. Англия « США стреми¬
лись путём сепаратных действий подорвать
экономическое единство Германии, Так, в

декабре 1945 г. Англия односторонними
действиями прибрала к рукам все уголь¬
ные шахты Рура, а в августе 1946 г. —

железоделательную и стальную промышлен¬
ность Рурской области, где сосредоточено
три четверти угольной и металлургической
промышленности Германии. Франция в

конце 1946 г. таким же путём отделила

от остальной Германии Саарскую область.
В декабре 1946 г. США и Англия сепа¬

ратным путём провели объединение амери¬
канской и британской зон оккупации Гер¬
мании. оторвав их фактически от осталь¬

ной Германии.
В. М. Молотов указывал на то, что это

соглашение направлено против ликвидации

военно-промышленного потенциала Герма¬
нии, против выполнения ею репарационных
обязательств и прямо препятствует прове¬
дению в жизнь программы экономического

восстановления Германии в целом. «Это
англо-американское соглашение, — гово¬

рил В. М. Молотов, — облегчает проник¬
новение американских и английских моно¬

полистов В германскую промышленность и

открывает им широкие возможности под¬

чинить своему влиянию германскую эконо¬

мику. Но это англо-американское соглаше¬

ние несовместимо с осуществлением эконо¬

мического единства Германии, так как оно

ведёт к расчленению и уничтожению са¬

мостоятельного германского государства и

находится в противоречии с решениями
Берлинской конференции и другими меж¬
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союзными соглашениями по этому вопро¬

су» (стр. 367).
Спустя восемь — девять месяцев

В. М. Молотов наглядно продемонстриро¬
вал результаты сепаратистской англо-гер¬
манской политики Германии, осуществляв¬
шейся на протяжении более года. По дан¬
ным тогдашнего министра торговли США

Гарримана, индекс промышленного произ¬
водства в объединённой англо-американ¬
ской зоне в середине 1947 г. составлял

35% по сравнению с 1938 годом. «Такого

низкого уровня промышленности,—за¬
явил В. М. Молотов, — нет сейчас ни в

одной стране Европы. Эти 35 процентов
говорят о полном провале экономической

политики, проводимой в английской и

американской зонах» (стр. 527). В то же

время в советской зоне оккупации Герма¬
нии. где военные разрушения были более

значительными и где уже были проведены

меры по ликвидации военной промышлен¬
ности, уровень промышленности достиг

52% от уровне 1938 г. и производство
шло на подъём (см. стр. 528). В своём
заявлении на Лондонской сессии Совета

министров иностранных дел 8 декабря
1947 г. В. М. Молотов указал на то, что

сепаратные действия американских, ан¬

глийских, а также французских властей
тормозят экономическое восстановление

Германии и препятствуют скорому уста¬
новлению прочного мира в Европе: «Эти
сепаратные действия англо-американских
властей привели к фактическому расколу
Германии, что выражается в отрыве запад¬
ной части Германии от остальной Германии
и Берлина, столицы германского государ¬
ства. На деле во Франкфурте-на-Майне со¬

здан уже новый центр для западных зон

Германии, где англо-американские власти

действуют сепаратно и независимо от Кон¬
трольного совета в Берлине» (стр. 533—534).
В неразрывной связи с проблемой эко¬

номического единства Германии стоит во¬

прос о её политическом единстве. Совет¬
ский Союз, как об этом не раз говорил
И. В. Сталин, не собирался ни расчленять,
ни уничтожать Германию как самостоя¬

тельное государство. Но эти планы лелея¬

ли англо-американские империалисты. Ещё
в Тегеране США предлагали разделить
Германию на пять частей. Через год после

Тегеранской конференции, в октябрю
1944 г., Черчилль и Иден от имени бри¬
танского правительства выдвинули во вре¬
мя переговоров в Москве план раздела

Германии на три части. После войны, на

Парижской сессии Совета министров ино¬

странных дел 10 июля 1946 г., В. М. Мо¬
лотов предостерегал охотников расчленить
Германию, федерализовать её, отделить от

Германии Рур. Напоминая слова

И. В. Сталина, В. М. Молотов подчёркивал,
что уничтожение Германии несовместимо с

интересами мира и спокойствия (см. стр. 62).
На Московской сессии Совета мини¬

стров иностранных дел в марте 1947 г.

В. М. Молотов дал решительный отпор пла¬

нам англо-американских империалистов по¬

кончить с Германией как с самостоятельным

государством. В заявлениях и речах

В. М. Молотова были разоблачены фаль¬
шивые аргументы сторонников федерализа.
ции Германии, которые мотивировали свои

предложения необходимостью ослабить гер¬
манское государство и предупредить воз*

рождение Германии как агрессивной силы.

В. М. Молотов показал, что федерализа¬
ция Германии неизбежно приведёт к уси¬
лению германских милитаристов: «Про¬
возглашение союзниками установки на фе*
дерализацию поведёт к тому, что милита¬

ристы встанут во главе движения за объ¬

единение Германии и постараются овладеть

германским народом а своих интересах. В

результате этого поднимет голову идея ре¬
ванша, расцветёт шовинизм, который в

Германии имеет такую благоприятную поч¬

ву, а создадутся условия для появления

новых бисмарков или даже новых гитлеров.
История Германии учит нас тому, как опас¬

но, чтобы идея единства Германии ока¬

залась в руках германских милитаристов»
(стр. 399). Вместе с тем, указывал В. М,

Молотов, при федерализации не будет та¬

кого центрального правительства
'

Герма*
нии, которое могло бы нести ответствем-

ность за выполнение обязательств Герма¬
нии перед союзниками.

В речах и заявлениях В. М. Молотова

содержались конкретные, практические
предложения по всем вопросам, составляю¬

щим содержание германской проблемы.
Известно, что эти Предложения, несмотря
на добрую волю советского правительства
к соглашению, натолкнулись на сопротив*
ление англо-американских империалистов.

Причины этого сопротивления разоблачил
В. М. Молотов, показав, что американские

империалисты не хотят подготовлять мир¬
ный договор с Германией, восстанавливать

её единство и следовать решениям Бер*
линСкой конференции, ибо они рассчиты¬
вают использовать .Западную Германию как

стратегическую базу против демократиче¬
ских государств Европы, как объект экс¬

пансии на европейском континенте.

Свои авантюристические и агрессивные
планы в отношении европейских госу¬

дарств американские империалисты попы¬

тались изобразить как бескорыстную, дру¬
жественную «.помощь», имеющую своей
целью «содействовать возвращению нор¬
мальных экономических условий в мире».
Известно, как лейбористское правительст¬
во Англии и французское правительство
рекламировали «план Маршалла». Однако
истинная сущность этого плана была разо¬
блачена Советским Союзом.
На Парижском совещании министров

иностранных дел СССР, Франции и Англии
в июне—июле 1947 г. В. М. Молотов по¬

казал, что авторы «планы Маршалла» и их

английские и французские клиенты собира¬
ются превратить европейские страны в

подконтрольные государства, лишить их

экономической самостоятельности и нацио.

нальной независимости в угоду американ¬
ским империалистам. В заявлении В. М.

Молотова 2 июля 1947 г. с предельной
чёткостью была определена позиция со¬

ветского правительства в отношении «пла¬

на Маршалла» и англо-французского про¬
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екта создания особой организации для ко¬

ординирования экономики европейских го¬

сударств. «Советская делегация, — гово¬

рил В. М. Молотов, —

полагает, что

решающее значение для европейских стран
должны иметь внутренние меры н нацио¬

нальные усилия каждой страны, а не рас¬
чёты на иностранную поддержку, которые
должны иметь подчинённое значение. Да¬
же а самых трудных условиях Советский
Союз всегда рассчитывал, прежде всего,
на свои собственные силы, и, как извест¬

но, он идёт вперёд по пути неуклонного
подъёма своей экономической жизни»

(стр. 475).
В. М. Молотов подчеркнул, что Совет¬

ский Союз стоит за всемерное развитие
экономического сотрудничества между ев¬

ропейскими и другими странами на здоро¬
вых началах равноправия и взаимного ува¬
жения национальных интересов, но никог¬

да не согласится с таким «сотрудничест¬
вом», которое предполагает вмешательство

сильных держав в дела других стран,
ликвидацию экономической самостоятель¬

ности и национального суверенитета по¬

следних. «Советское правительство,
— за¬

явил В. М. Молотов, — не может помогать

кому-либо устраивать свои дела за счёт

других, за счёт менее сильных или малых

государств, так как это не имеет ничего

общего с нормальным сотрудничеством
между государствами» (стр. 476).
Политике раскола Европы, политике по¬

рабощения европейских стран, проводимой
американскими империалистами с помощью

лейбористского правительства Англии, Со¬
ветский Союз противопоставил свою поли¬

тику мира и укрепления дружественных
отношений и прежде всего со своими со¬

седями. В речах при подписании догово¬

ров о дружбе, сотрудничестве и взаимной
помощи между Советским Союзом и Ру¬
мынской Народной Республикой, Венгерской
Республикой, Народной Республикой Бол¬

гарией, Финляндией В. М. Молотов раскрыл
историческое значение этих договоров, как

нового важного средства укрепления мира
й безопасности в Европе. Заключённые с

Советским Союзом пакты явились новым

доказательством того, что только великая

советская держава гарантирует независи¬

мость народно-демократических государств.
Указывая на то, что Советский Союз за¬

ключил договоры о дружбе и взаимопомо¬

щи со всеми государствами по своей за¬

падной границе — от Чёрного до Балтий¬
ского моря,

— В. М. Молотов говорил:
«В этом мы, советские люди, видим важ¬

ный успех а осуществлении сталинской
внешней политики, направленной на укреп¬
ление дружбы со всеми соседними государ¬
ствами и на упрочение всеобщего мира»
■стр. 568).

Собранные в книге выступления
В. М. Молотова являются замечательным

образцом марксистско-ленинского анализа

межлународных отношении. Внешняя, как

и внутренняя, политика советского госу¬

дарства построена на научной основе. Этим

прежде всего и обусловлены её сила, пре¬
восходство над политикой капиталистиче¬

ских государств. Каждая речь, каждое

выступление В. М. Молотова проникнуты
подлинным историзмом. Для буржуазных
политиков и дипломатов история, в луч¬
шем случае, является источником бессо¬

держательных аналогий, беспорядочной рос¬
сыпью фактов, годных лишь для словес¬

ного украшательства.
Для выдающегося руководителя совет¬

ского государства и теоретика марксизма-

ленинизма, каким является В. М. Молотов,
каждое событие международной жизни

освещено глубочайшим пониманием законо¬

мерности исторического процесса. За

сложным переплётом международных отно¬

шений руководитель и проводник сталин¬

ской внешней политики В. М. Молотов
всегда видит борьбу передовых общест¬
венных сил, борьбу нового против отжива¬

ющих сил империалистической реакции.

Исторически закономерность, подчёркивает
в своих выступлениях В. М. Молотов,

определила возросшее значение Советско¬

го Союза после второй мировой войны как

важнейшего фактора международной жиз¬

ни: «То новое положение, которое занял

теперь Советский Союз в международных
отношениях, создалось не в результате ка¬

ких-то надвинувшихся случайных обстоя¬
тельств» (стр. 25).

В. М. Молотов не раз напоминает пред¬
ставителям империалистических держав о

том, чго их попытки игнорировать СССР
или добиться его изоляции безнадёжны:
«В некоторых иностранных кругах сущест¬
вует стремление оттеснить Советский Со¬
юз с занятого им по праву почётного ме¬

ста в международных делах и нанести

ущерб международному престижу СССР.
Но так могут действовать лишь близору¬
кие реакционные круги, обречённые на

провал. Им не понять того, что советское

государство, вынесшее на себе главную
тяжесть борьбы за спасение человечества

от тирании фашизма, по праву занимает

теперь такое положение в международных
отношениях, которое отвечает интересам
равноправия больших и малых стран в их

стремлении к миру и безопасности»

(стр. 49—50).
На международных конференциях и со¬

вещаниях В. М. Молотов не раз обращав!
внимание на то, что буржуазные прави¬
тельства не хотят учитывать уроков исто¬

рии. Когда они тянут назад, к старому,
разбитому корыту Лиги наций, расчленя¬
ют Германию, добиваются мирового гос¬

подства американских капиталистических

монополий, пытаются возродить прежнее,
кабальное положение нынешних народно-

демократических государегв и увековечить
своё господство в колониальных странах,
они рассчитывают остановить и повернуть
назад колесо истории. Вот почему все
империалистические, антинародные планы,
как это показывает В. М. Молотов, не¬

прочны и беспочвенны. «Твердить зады и

отстаивать империалистические традиции—
это не значит игги в ногу с новым вре¬
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менем» (стр. 111),—указывает В. М. Моло¬

тов.

«Земля не только вертится, но можно

сказать, что она но зря вертится и что

она имеет свой путь вперёд, к своему

лучшему будущему»,— говорил В. М. Мо¬

лотов в речи на предвыборном собрании
избирателей Молотовского округа г. Москвы

б февраля 1946 года.

В выступлениях В. М. Молотова с

исключительной наглядностью раскрывают¬
ся основы двух противоположных методов

решения международных вопросов, двух

концепций мира. Для империалистических

правительств характерно неверие во внут¬

ренние силы своих государств; поэтому

они, как указывает В. М. Молотов, пред¬
почитают «строить претенциозные планы

насчёт завоевания, господства и эксплоа¬

тации других народов» (стр. 257).
Наиболее яркой иллюстрацией этого по¬

ложения являются США. «Если бы у пра¬
вящих кругов Соединённых Штатов Аме¬

рики внутренние дела не вызывали боль¬

шого беспокойства, особенно в связи с

приближающимся экономическим кризисом,
то не было бы такого изобилия экономи¬

ческих проектов экспансии Соединённых

Штатов Америки, которые, в свою очередь,

опираются на агрессивные военно-полити¬

ческие планы американского империализ¬
ма» (стр. 495).
Что же касается советского государства,

то оно всегда опирается на свои внутрен¬
ние силы и поэтому заинтересовано в мир¬
ном соревновании с капиталистической си¬

стемой. Следовательно, миролюбивая поли¬

тика Советского Союза, его стремление к

международному демократическому со¬

трудничеству проистекают, как это всегда

подчёркивает В. М. Молотов, из коренных

интересов советского народа.
Внешняя политика социалистического го¬

сударства руководствуется положением

И. В. Сталина о необходимости «ориенти¬
роваться не на те слои общества, которые
не развиваются больше, хотя и представ¬
ляют в настоящий момент преобладающую
силу, а на те слои, которые развиваются,
имеют будущность, хотя и не представля¬
ют в настоящий момент преобладающей
силы»

1 И. Сталин «Вопросы ленинизма»,

стр. 540. 11-е изд.

Недаром В. М. Молотов в своих вы¬

ступлениях всегда подчёркивает значение

прогрессивных сил, борющихся с империа¬
листической реакцией. Так, он указывал на

то, что в США усиливается раскол на две

главные группировки: империалистическую,
которая сейчас шумит на авансцене, и демо¬

кратическую, за которой будущее. Именно в

будущее устремлена сталинская внешняя

политика, и все выступления В. М. Мо¬
лотова основаны на научном знании и по¬

коящейся на нём незыблемой уверенности в

маршруте исторического развития, «Вели¬
кая Октябрьская социалистическая рево¬
люция,— говорил В, М. Молотов в докладе

на торжественном заседании Москов¬
ского Совета 6 ноября 1947 г., — раскрыла
глаза народам, что век капитализма при¬
ходит к концу, и что открыты надёжные
пути ко всеобщему миру и великому про¬
грессу народов. Судорожные усилия импе¬
риалистов, под ногами которых колеблется
почва, не спасут капитализма от приближа¬
ющейся гибели. Мы живём в такой век, ког¬

да все дороги ведут к коммунизму»
(стр. 507).
В книге В. М. Молотова раскрываются

содержание, основные принципы сталин¬
ской внешней политики и вместе с тем

особенности и стиль советской диплома¬
тии. Величайшая последовательность н

принципиальность, спокойствие и твёрдость,
характерные для выступлений В. М. Моло¬
това, отражают силу и мощь великой совет¬

ской державы. Эти выступления, которые
приводят в смятение врагов Советского Сою¬

за, находят широчайший отклик среди
трудящихся масс капиталистических стран.
Книга «Вопросы внешней политики» яв¬

ляется замечательным подтверждением
слов, сказанных В. М. Молотовым 26 ап¬

реля 1945 г. на конференции Объеди¬
нённых наций в Сан-Франциско: «В деле
защиты мира и безопасности народов
на Советский Союз можно поло¬

житься. За это великое дело непре¬
клонно стоят наш миролюбивый на¬

род, Советское правительство и Красная
Армия, наш великий Маршал Сталин»

{стр. 16). Отражённая в книге В. М. Моло¬
това история сталинской внешней поли¬

тики за последние три года является но¬

вым замечательным подтверждением этих

слов.

Н. Рубинштейн
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РЕЦЕНЗИИ

История СССР

«Дипломатический словарь». T. I. А—К. Главная редакция — А. Я. Вы-

шинский и С. А. Лозовский. Огиз. Госполитиздат. 1948. 856 стб.

Выход в свет «Дипломатического словаря»
представляет крупное событие. Его появле¬

ния с нетерпением ждала советская интел¬

лигенция, работники разных областей
партийной, государственной, общественной,
научной и педагогической деятельности,

студенты, аспиранты, преподаватели высших

учебных заведений и сродней школы. Давно

назрела потребность в книге, освещающей
со строго научных, марксистско-ленинских
методологических позиций широкую и мно¬

гообразную деятельность дипломатии и

дипломатов в прошлые времена и в наши

дни. Советская общественность с удов¬

летворением отметит, что она получила та¬

кую книгу.
«Дипломатический словарь» представляет

крупный интерес и в другом отношении: он

включает громадное количество слов

не только из области, так сказать,

«•чистой» дипломатии, международного пра¬
ва и истории международных отношений, но

и из других смежных областей гуманитар¬
ных знании. К составлению «Дипломатиче¬
ского словаря» поэтому, кроме специали¬
стов — историков дипломатии, международ¬
ного права и историков нового и новейшего

времени (Запада и Востока), были привле¬
чены научные работники почти всех отрас¬
лей гуманитарных наук.

«Слонарь» посвящён вопросам дипломатии
нового и новейшего ap-емени и уделяет осо¬

бое внимание внешней политике и диплома¬
тии Советского Союза. Он «даёт основ¬

ные сведения о международных конгрессах
и конференциях, излагает содержание до¬

говоров, конвенций, деклараций « других
дипломатических актов, объясняет основ¬

ные понятия из области международного
права, имеющие непосредственное отноше¬
ние к вопросам внешней политики и дипло¬

матии, содержит краткие данные о наибо¬
лее крупных дипломатах и государственных
деятелях разных стран» (предисловие «От
редакции»).
Ведущее место в «Словаре» занимают

статьи, определяющие существо и классо¬

вую природу дипломатии, знакомящие чита¬

теля с дипломатической службой, функция¬
ми, правами и обязанностями дипломатов

при исполнении их служебных поручений,
дипломатическими рангами,, консульской
службой, консульскими рангами, правами,
функциями и обязанностями консулов и т. д.

Весь этот комплекс статей сообщает све¬

дения, не только необходимые начинающим
дипломатам, но полезные и всякому куль¬
турному человеку.
Дипломатия, по определению «Слова¬

ря»,— это «деловая, мирная, в отличие от

военной, оперативная работа по осуществле¬
нию задач внешней политики государства,
выполняемая органами -правительства (ве¬
домством иностранных дел, нередко главой

правительства и главой государства) и их

представителями и агентами за границей»
(стб. 569—57Ü). Определяя дипломатию не

как самоцель, а как орудие выполнения за¬

дач внешней политики государства, статья

«Дипломатия» показывает на примерах, как,
выполняя одну и ту же работу—осуществ¬
ление задач внешней политики государ¬

ства,— дипломатия разных стран пользуется
на практике разными методами. И этс

вполне закономерно, так как внешняя по¬

литика одного государства непохожа па

внешнюю политику другого государства.
Внешняя цолитика государства определяет¬
ся его социально-политическим строем,
классовой природой власам и классовой

борьбой в этой стране, следовательно, и про¬
ведение в жизнь задач внешней политики

различных государств не может быть до¬

стигнуто одинаковыми дипломатическими
методами.
В этой содержательной статье дан крат¬

кий исторический очерк развития диплома -

•ши с древних времён и показано социаль¬

ное лицо представителей дипломатической
службы в разное время. «Существенный ин¬

терес представляет, так сказать, социальное

лицо Д (ипломатии)—точнее её представите¬
лей: оно меняется со сменой фаз обществен¬
ного развития, но с той отсталостью и тем пе¬

реплетением нового со старым, которые, как

указывает Маркс, характерны для смены по¬

литической и юридической «надстроек» об¬
щества» (стб. 572) Этим, а также и тем

обстоятельством, что дипломатическая ра¬
бота требует значительных специальных

знаний « навыков, объясняется тот извест¬

ный факт, что в такой классической капи¬

талистической стране, какой является со¬

временная Англия, до сих пор попользуются
на дипломатической службе представители
английской аристократии, уже давно уте¬

рявшей первенствующие социальные пози¬

ции; то же надо сказать и о Франции, где
на дипломатических постах подвизается

большое количество выходцев из дворян¬
ства. Хотя эти дипломаты играют большую
роль, однако их социальное лицо не опре¬
деляет внешней политики и существенно
не влияет на её содержание. В таких стра¬

нах, как США, где почти не было

феодализма и нет аристократии, дипло¬
матические должности занимают интел¬

лигенты, адвокаты, представители де-

'лового мира, нередко сменяющие посты ди¬

ректоров промышленных концернов и бан¬
ков на посты дипломатов, как, например,
Гарриман, Бирнс, Клейтон и др. «Это не¬

сколько меняет «лицо» Д(ипломатии) и,

несомненно, отражается на её методах и

приёмах... по всё же не настолько, чтобы
влиять на её содержание. Совершенно но-

“вый тип создаётся лишь в лице советского

дипломата, вышедшего из рядов трудового
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народа, чуждого аристократических и бур¬
жуазных традиций, осуществляющего внеш¬

нюю политику методами, внешне аналогич¬

ными традиционным, но внутренне с ними не

идентичными и в некотором отношении даже

им противоположными» (стб. 573—574).
Статья «Дипломатия» вскрывает агрес¬

сивность дипломатии эксплоататорских
классов всех общественных формаций, от ра¬
бовладельческой формации до капитализма

на стадии империализма. Излюблен¬
ным методом агрессивной диплома¬
тии является вмешательство во внутренние
дела чужого государства, создание в со¬

седних государствах внутренних затрудне¬
ний и противоречий и использование этих

затруднений и противоречий в интересах
своего государства, как это было до второй
мировой еойны в Австрии и в Чехословакии.

Другими примерами агрессивного вмеша¬

тельства дипломатии во внутренние дела

чужого государства с целью подавления

вооружённой силой народного революцион¬
ного движения в интересах укрепления ка¬

питалистического строя являются Испания,

Греция и Китай.
Хотя дипломатия является официальным

государственным институтом, а диплома¬

ты — государственными чиновниками, спе¬

циализировавшимися в делах проведения в

жизнь задач внешней политики « защиты

государственных интересов, однако история
знает много случаев личной закулисной и

частной, дипломатии, когда наиболее дели¬
катные дипломатические поручения выпол¬

няли неофициальные дипломаты, лица, обле¬

чённые доверием главы 'государства.
Приводя примеры из истории последних

двухсот лет, когда в ряде случаев интимная

дипломатия направляла политику госу¬
дарств из-за кулис, «Словарь» правильно
подчёркивает, что «не найдётся ни одной
капиталистической страны, где бы не было

тайных организаций, тех или иных влия¬

тельных 'Политических, хозяйственных и об¬
щественных деятелей, оказывающих или

стремящихся оказать влияние на Диплома¬
тию) своего правительства» (стб. 574).
Лишь советская дипломатия свободна в

своей деятельности от всяких посторонних
и закулисных, тёмных влияний и преиспол¬
нена одним стремлением защиты интересов
своей социалистической Родины, отстаива¬
ния дела мира и демократии. Сопоставле-
•ние деятельности молодой советской дипло¬
матии с деятельностью дипломатии буржу¬
азных государств наглядно убеждает в

качественном превосходстве социалистиче¬
ского государства, сумевшего в сравнительно
короткое время обогатить дипломатию новы¬

ми принципами и завоевать себе особое
место в её истории.
Крупные капиталистические государства

проводят в жизнь политику, основы кото¬

рой были заложены ещё в феодальную эпо¬

ху. Один из русских дипломатов первой
половины XVIII в. образно определил та¬

кую политику следующими словами: «Вся¬
кой благоразумной и здравой политики

главная максима должна быть, чтобы забла¬
говременно не допускать, дабы сосед мой в

наибольшую и следовательно мне самому

не иначе, но весьма предосудительную силу
не приходил, ибо коль больше оный себя

усиливает, тем вшце я себя сам в бессилие
и очевидную опасность привожу». Такую по¬

литику проводила, как известно, Англия, на

протяжении веков не допускавшая образо¬
вания крупных государств на европейском
побережье, которые могли бы угрожать Бри¬
танским островам и их коммуникациям. Это

старое правило английской политики прикры¬
валось в разное время разными «принципами».
До Октябрьской социалистической револю¬
ции эта политика проводилась во имя прин¬

ципа «равновесия сил», а позднее — во имя

принципа «самоопределения наций».

Германская хищническая империя, позже

других выступившая на мировой арене, вы¬

двинула свою политическую «максиму», из¬

вестную под именем «политики бронирован¬
ного кулака», «теории превентивной войны».
Советское государство родилось на свет

в военную грозу с лозунгом: «Борьба за мир».
Ему чужды стремления к захвату чужих
территорий, его внешняя политика постоян¬

но и последовательно отстаивала идею мира
и мирного сосуществования с другими госу¬
дарствами.. Внешняя политика советского

государства в корне отличается от внеш¬

ней политики империалистических госу¬
дарств, стремящихся к мировому господству
и угнетению других народов. Преследуя
противоположные цели, советская дипло¬

матия выдвинула и обогатила историю ди¬
пломатии новыми принципами. Вместо по¬

литики «равновесия сил» английской дипло¬
матии и политики «бронированного кулака»
германской дипломатии советская диплома¬

тия провозгласила принцип «неделимости

мира» и с первых дней своего существова¬

ния противопоставила буржуазной диплома¬
тии свои новые политические принципы и

дипломатические методы. Советская дипло¬
матия «воскресила к жизни давно забытую
практику заключения с соседями пактов о

ненападении... и обогатила её— что было
не менее важно—1 новым содержанием в

виде статей о взаимном нейтралитете и не¬

участии во враждебных коалициях. Это

было новое слово в дипломатической прак¬
тике, направленной к утверждению мира, и
советская Д(ипломатия) вправе им гор¬
диться. Но она пошла ещё дальше: она пер*
вая поняла, что двусторонние пакты, при
всей их полезности, ещё не обеспечивают

мира в противоречивых условиях эпохи ми¬

рового империидизма, и громко провозгласи¬
ла принцип «неделимости мира». Советская

Д(ипломагия) создала новые методы обеспе¬

чения мира» (стб. 576).
Советская дипломатия, таким образом, от¬

личается от дипломатии эпохи феодализма
и господства буржуазии не только своими

принципиальными установками, но и своими

методами действия.
Владение марксистско-ленинским мето¬

дом познания развития общества позволяет

советской дипломатии правильно ориенти¬

роваться в сложной и быстро меняющейся
обстановке, вскрывать и распознавать внут¬

реннюю связь событий и уяснять не только

смысл настоящих явлений, но и предвидеть
ход их будущего развития. «Бог в этом
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предвидении и распознавании событии на¬

стоящего и будущего, а не в обманах и

интригах, заключается столь блестяще

оправдавшая себя на протяжении всей

истории её деятельности сила советской

Д<ипломатии). Для её честных целей —

обеспечения мира на своих границах и во

всём мире на началах дружбы с соседям«,

близкими и дальними,
— достаточны чест¬

ные средства» (стб. 591—592).
Трудно исчерпать в небольшой рецензии

всё богатое содержание этой статьи.

Статьи «Дипломатические казусы», «Имму¬
нитет дипломатический», «Дипломатическое
представительство», «Агент дипломатиче¬

ский», «Агреман», «Дипломатический кор¬
пус», «Дипломат», «Атташе» своими полез¬

ными сведениями дополняют статью «Ди¬
пломатия» и составляют с ней как бы единое

целое. Ценность этого комплекса статей
состоит не в одном познавательном значе¬

нии, айв том, что в них по-новому осве¬

щены исследуемые ими вопросы.
Весьма отрадное впечатление производит

большинство статей, излагающих содержа¬
ние дипломатических конгрессов, конферен¬
ций, мирных договоров, конвенций, ульти¬
матумов, меморандумов, деклараций, цир¬
куляров и всевозможных дипломатических

актов. Многие из них представляют собой

миниатюрные монографии, написанные спе¬

циалистами на основе проделанной ими

большой исследовательской работы.
К этой же категории содержательных и

методологически правильных статей отно¬
сится большинство характеристик правите¬
лей, государственных деятелей и диплома¬

тов.

Рассмотрение содержания «Дипломатиче¬
ского словаря» приводит к убеждению, что

мы имеем дело с серьёзной научной книгой,
по своему значению далеко выходящей за

рамки справочника по истории дипломатии
и дипломатической службы. Без этой книги

не обойдётся ни один советский интелли¬
гент; она окажет неоценимую услугу про¬
фессорско-преподавательскому персоналу,
аспирантам и студентам, не говоря уже о

практических работниках на дипломатиче¬

ском поприще; без неё не обойдутся и на¬

учные работники; она не окажется «легко¬

весной» и для специалиста. Одно из очень

важных достоинств книги состоит в том, что

своим строго научным способом подачи и

анализа материала она вскрывает недобросо¬
вестность и тенденциозность той буржуаз¬
ной историографии и тех буржуазных писа¬

телей, которые писали по вопросам, рас¬
сматриваемым в «Дипломатическом слова¬

ре». Большой коллектив советских учёных,
работавших над составлением «Дипломатиче¬
ского словаря», показал, что он находится

на уровне современных истерических зна¬

ний документальной и монографической ли¬

тературы.
Крупные достоинства «Дипломатического

словаря» позволяют рецензенту проявить
особую строгость к отдельным промахам ре¬
дакции и к немногим недостаткам в статьях

отдельных авторов. Мы считаем большим
недостатком отсутствие в «Словаре» ряда
основных понятий, неразрывно связанных с

историей дипломатии, таких, как «агрессия»*,
«аннексия» *, «капитуляция», «восточный во¬

прос», «бессарабский вопрос», «коалиция» и

многие другие, которые марксисты освещают
совсем по-иному, чем буржуазные историки.
Эти перечисленные понятия, как и многие

другие, здесь не названные, настолько тесно

связаны с дипломатией, что совершенно не¬

понятно их исключение из первого советско¬

го «Дипломатического словаря».
Нам кажется, что надлежащее толкование

следовало бы дать и словам «Босфор», «Дар¬
данеллы» и «Гибралтар»,—разумеется, не

в их географическом и чисто военно-страте¬
гическом значении, а в значении историко-
дигтломатичеоком. Во всяком случае, они

имеют не меньшее право быть истолкованны¬

ми в советском «Дипломатическом словаре»,
чем «Каналы международные», «Дунайские
комиссии» и т. д.

Недостаточно продуман словник, отчего

пропущены оведения о важных событиях,

актах, государственных деятелях и дипло¬

матах; не всегда правильно разрешён вопрос
о размере листажа, количестве строчек и слов,
отзодимых для отдельных статей я биогра¬
фических очерков. Первый недосмотр при¬
вёл к тому, что ß «Словаре» остались не¬

освещёнными очень важная Берлинская кон¬

ференция 1885 г. по колониальным вопросам,
военная тревога 1875 г. и Компьенские пере¬
мирия 1918 и 1940 годов. Весьма досадно,
что в нём также не нашли места важные

акты и события, непосредственно относя¬

щиеся к мюнхенскому заговору четырёх
держав против мира и демократии; карлс-
бадские 8 пунктов немецко-судетской фа¬
шистской партии, которые формально по¬

ставили на повестку дня судетский вопрос,
а также берхтесгаденское свидание Чембер¬
лена с Гитлером 15 сентября, как и годес-

бергский меморандум, вручённый 23 сентяб¬

ря Гитлером Чемберлену. Эти три события
и акта являются крупными вехами в разви¬
тии судетского кризиса и в история дипло¬
матической подготовки Мюнхена.
В «<5ловаре» отсутствуют также многие

имена русских и иностранных деятелей и ди¬

пломатов, которые должны были бы найти в

нём место. Назовём для примера московских

великих князей Ивана III и Василия Ивано¬
вича. Непонятно, почему рядом с именами

императоров Александра I и Александра III
нет Александра II, нет Кантемира; совсем

необъяснимо исключение царских диплома¬
тов XX в. — Бенкендорфа, двух братьев
Крупенских, двух братьев Кудашевых, бра¬
тьев Гирсов, Базили, Гартвига, Кассини; вы¬

зывает удивление отсутствие сведений о

Коковцеве, отсутствуют имена крупнейших
английских государственных деятелей и ди¬
пломатов XX в. — бывших премьер-ми
нистров Асквита и Бонар Лоу, бывших
послов в Петербурге и впоследствии посто¬

1 Нам могут возразить, что ленинское

толкование «аннексии» имеется в статье

«Декрет о мире». Но, во-первых,
— лишь

«аннексии», других же нужных понятий ни¬

где нет; во-вторых, словарь не читают, как

роман или монографию, а открывают то или

иное слово, когда нужно знать его точное
и правильное значение.
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янных помощников статс-секретарей Форейн
Офиса, связавших свои имена с подготовкой

англо-русского соглашения 1907 г.,— Гар¬
дина и Никольсона, почему-то нет Эйру
Кроу и лорда Крю. Между тем без этих

четырёх дипломатов не решался в Ан¬
глии ни один внешнеполитический вопрос до
и во время первой мировой войны. Именна

они, эти четыре дипломата, во главе с Эду¬
ардом Греем обеспечивали ту политическую
линию во внешней политике Англии, которая
была заложена в 1904 г. англо-французской
Антантой и завершена в 1907 г. англо-рус¬
ским соглашением. Не находим в «Словаре»
также Гошена и Берти. Такая же судьба
постигла французских видных дипломатов

Бомпара, Жерара, Гонто-Бирона, Жюссера-
на, Бертело, австро-венгерских дипломатов и

государственных деятелей Буриана, Векерле
и Гойоса, бельгийских королей и диплома¬

тов Леопольда И и Альберта II, дипломатов

Гиманса, Жаепара и других, греческого ко¬

роля Константина, первого императора Гер¬
манской империи Вильгельма I. Зато «Сло¬

варь» уделяет место французскому иезуиту,
миссионеру и драгоману при китайском дво¬

ре Жербильону и ещё некоторым случай¬
ным фигурам. Александру III отведены

52 строчки, Александру Баттенбергско-
му — 90; Бивербруку предоставлено больше
места, чем Бетман-Голызегу.
По поводу содержания статей «Словаря»,

в общем вполне удовлетворительного, нам

хотелось бы высказать лишь некоторые за¬

мечания. В статье «Антанта» дана правиль¬
ная политическая оценка этому империали¬
стическому блоку держав, но отсутствует
чёткое определение его структуры с дипло¬

матической точки зрения. Своеобразность
Антанты состояла в том, что не все её чле¬

ны имели одинаковые обязательства: из

трёх великих держав Россия я Франция
были связаны одинаковыми союзными обяза¬

тельствами. Англия же я Франция, Россия

и Англия имели по частным колониальным

вопросам лишь соглашения. Однако в этом

несовершенном политическом строении ре¬
шающее слово сказала мощь экономических

и политических интересов, которые превоз¬
могли его структурные с'лабости и дали ему
возможность устоять в грозные дни июля

1914 г., в то время как Тройственный союз,

имевший более солидную структуру и хозя¬

ина в лице Германии, рухнул. Это следовало
бы показать и подчеркнуть в такой ведущей
статье, как «Антанта». Нам кажется также

неверным, что, как об этом говорится в ста¬

тье об Антанте, причиной переговоров Фран¬
ции с Англией о соглашении, подписанном

8 апреля 1904 г., явилась боязнь ослаб-,
ления франко-русского союза и изоляции

Франции (стб. 167). Это соглашение было

подписано всего через пять недель после

вероломного нападения Японии на Россию, а

переговоры между английской и французской
дипломатией начались за полтора — два го¬

да до этого события. Причины англо-фран¬
цузского соглашения были глубже, и их на¬

до искать в установившихся после Фашоды

отношениях между Францией и Англией, в

осознании руководящими кругами обеих дер¬

жав, что их больше сближает германская

угроза, чем разъединяют собственные про¬
тиворечия.
Одно место в статье «Антанта» вследствие

нечётких формулировок вызывает принци¬
пиальное возражение. В статье сказано о

выходе Советской России из войны после

Октябрьской социалистической оеволюции:
«Выход России из войны не срывал победы
А(нтанты) над германским блоком, ибо свою

задачу Россия выполнила полностью: она

дала возможность Англии и Франции моби¬
лизовать все свои ресурсы; борьба русской
армии позволила США развернуть свою про¬
изводственную мощь и создать армию; вы¬

шедшую из войны Россию заменили США,
официально объявившие войну Германии в

апреле *1917 г.; наконец, Советская Россия
приковала значительные силы Германии, вы¬

нуждая её фактически вести войну на два

фронта и после Брее т-Л итовского

мир а... Общими усилиями стран А (нтанты)
удалось добиться разгрома Германии»
(стб. 168). В приведённой цитате, бесспорно,
верно то, что русские армии до Брест-Ли-
товского мира позволили Франции и Англии,
мобилизовать свои ресурсы, а США—раз¬
вернуть свою производственную мощь; верно
также и то, что вследствие вооружённой
борьбы советских патриотов и отечествен¬

ной войны русского, украинского и белорус¬
ского народов против германских захватчи¬
ков и после Брест-Литовского мирного
договора фактически существовал, хотя

и ослабленный, второй фронт. Но нам

кажется принципиально неправильным
безоговорочный переход от характеристи¬
ки военных усилий царской России, вы¬

полнявшей свои задачи перед Антантой в

деле разгрома Германии, к характеристике
военных усилий Советской России против
Германии после Бреста, хотя эти усилия,
как правильно сказано в статье, и способ¬
ствовали разгрому Германии в 1918 году. Из

приведённой выше нечёткой формулировки
можно сделать вывод (хотя это прямо и «е

сказано в статье), что «свою задачу» перед
Антантой продолжала выполнять и Совет¬
ская Россия, тогда как никаких задач по

отношению к Антанте, кроме единственной—
отстаивания в борьбе против империалистов
Антанты и центральных держа» существо¬
вания молодого социалистического государ¬
ства и его независимости,— у неё не было в

не могло быть.

«Бьёркокий договор 1905» изложен в об=

щем удовлетворительно, но нельзя согла¬

ситься с автором, что договор не соответ¬

ствовал полностью интересам Германии. Ар¬
гументация автора теряет своё значение, так

как если бы Бьёркский договор стал дей¬
ствительностью, от взорвал бы франко-рус¬
ский союз, то есть сделал бы невозможным

образование Антанты. Известно, что Бюлов

остался недоволен внесённым без его ведома

Вильгельмом II изменением в тексте догово¬

ра, ограничивавшим обязательства союзников

одной Европой. Однако это не имело столь

существенного значения, как полагает автор
статьи: сд-елавшись главой Тройственного и

франко-русского союзов — в этом заключал¬

ся политический смысл Бьёркского догово¬

ра,— Германия легко могла использовать
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военные и морские силы своих союзников

против Англии во всех частях света. Хоте¬

лось бы видеть в этой статье указание на

контрреволюционный и интервенционистский
характер Бьёркского договора, на присущую
ему тенденцию превратить Россию в сель¬

скохозяйственный придаток Германии и в ме¬

сто для инвестиций германского капитала.

Эта тенденция выражена довольно отчётли¬
во в переписке Вильгельма II с Бюловым.

Между авторами «Бьёркского договора» и

«Алхесмраоской конференции 1906» имеет¬

ся разногласие относительно времени факти¬
ческого аннулирования договора. Автор пер¬
вой статьи правильно считает, что договор
был фактически аннулирован в конце ноября
1905 года. Автор же второй статьи склонен

думать, что в начале открытия Алхеснрас-
ской конференции, в середине января 1906 г.,

Бьёркский договор, «хотя и нератифициро-
ванный, всё же не был аннулировал», и при¬
писывает договору какое-то влияние на по¬

зицию царского правительства, что является

ошибочным. В этой -статье, в которой, между

прочим, ничего не сказано о сути германо¬
французских и англо-германских противоре¬
чий и о драматической истории развития

франко-германского кризиса 1905 г., привед¬
шего к созыву конференции, нечётко изло¬

жено решение по центральному вопросу
—

о

руководстве полицией в Марокко. Между
тем последнее решение и позволило Фран¬
ции использовать алжирско-марокканскую
границу для .подготовки протектората над

империей марокканского султана.
В прекрасной статье «Каннская конферен¬

ция» неверно утверждение автора, будто
«уход Франции из Канн снял с повестки дня

обсуждение англо-французского пакта» о

гарантии границ. В действительности пере¬
говоры о гарантийном пакте не прерывались,
а продолжались и при Пуанкаре вплоть до

лета 1923 г., то есть до рурской эпопеи.

Главное противоречие между обоими парт¬
нёрами состояло в отказе Англии гарантиро¬
вать границы восточных союзников Фран¬
ции. Англия соглашалась придти на помощь

Франции лишь в случае прямого нападения

Германии на «французскую территорию». Это
рэзчетласие было при Бриане и Ллойд-

Джордж с, оно оставалось п,ри Пуанкаре и

Ллойд-Джордже и при Пуанкаре и Бонар
Лоу. Уход Франции из Канн, следовательно,

не снял с повестки дня вопрос о гарантий¬
ном пакте.

Хорошо написаны статьи о Бисмарке, Би-

консфильде и Гладстоне. В наших энцикло¬

педических словарях и в общей литературе
Бисмарк не получал ещё такую полную ха¬

рактеристику умного, самоуверенного,
осторожного, расчётливого, гибкого и вместе

с тем беспринципного, вероломного и твёр¬
дого ненавистника России, понимающего,

однако, выгоду «дружбы» с ней. Это одна
из лучших статей в «Словаре». Нам ка¬

жется лишь, что автор её больше, чем это

следует, доверяет мемуаристам, «свидетель¬

ствовавшим», что «железный канцлер» готов
был и после 1879 г. предать Австрию и пре¬
доставить России полную свободу на Во¬
стоке. Дело всё же обстояло не так. Бис¬

марк мог допустить войну между Россией

и Австро-Венгрией — он сам об этом часто

говаривал,— так как исход такой войны сде¬
лал бы Австро-Венгрию более послушным
союзником Германии и значительно бы осла¬
бил Россию. Однако он никогда не допустил
бы — и это он опять-таки неоднократно вы¬

ражал в документах — того, что он называл

«членовредительством» Австро-Венгрии.
Нам кажется также, что политиче¬

ские планы Бисмарка в связи с делом

Буланже в 1887 г. преувеличены.
Вряд ли у Бисмарка тогда созрел грандиоз¬
ный план «одновременного и радикального
решения как русской, так и французской
проблемы европейской войной».

Эдуард Грей, по нашему мнению, заслу¬
живает более обстоятельного очерка, чем

отведённый ему в «Словаре». Статья, поми¬

мо того, изобилует досадными погрешно¬
стями. Прей назван «автором англо-русского
соглашения 1907 г.»; правильнее было бы

назвать его «соавтором». Известно, что пер¬
вый контакт по вопросу об англо-русском
соглашении был установлен уже в 1898 г.,
и в 1903 г. об этом уже определённо заго¬

ворил Эдуард VII с Бенкендорфом. Неверно
утверждение, что к заключению соглашения

с Россией Грея побуждало, между прочим,
и крайнее беспокойство «Бьёркским
договором... между Вильгельмом II и

Николаем II» (стб. 510). Названный договор
был подписан 24 июля 1905 г. и не был не¬

кому известен, кроме пяти—шести лиц. В

этой же статье правильно указано, что он

был аннулирован в конце того же 1905 года.
Если Грей даже знал об этом факте, то в

1907 г. он его никак не мор беспокоить, и,

следовательно, Бьёркский договор никакой

роли в заключении англо-русского соглаше¬

ния играть не мог. В этом же очерке имеется

странное утверждение: «Через голову Гер¬
мании Прей) поддерживал с Австрией самые

тесные отношения» (там же). Австро-Венгрия
была независимой державой, и ни одно госу¬
дарство, в том числе и Англия, не должно

было с ней сноситься через посредство Гер¬
мании. Грей ушёл в отставку в 1916 г. не по¬

тому, что ему угрожала потеря зрения, как

это утверждается в статье, а по политиче¬

ским причинам: Ллойд-Джордж и консерва¬
тивная партия считали его «примиренцем» и

не включили в новое министерство. В ста¬

тье, далее, говорится, что «а.нтлийские исто¬

рики указывают также на сохранившееся,
письмо Георга V к Прею) в 1912 г., из кото¬

рого явствует, что английский король по

совету Г(рея) дал знать Вильгельму II через
принца Генриха Прусского, ешё за два года

до начала вонны, что Англия «ne оставит

своих друзей — Францию и Россию, если

будет совершено нападение на них» (стб.
511). Автор должен был бы знать, что «со¬

хранившееся письмо Георга V» опубликова¬
но уже много лет назад и использовалось

в советской историографии.
Определённо не повезло Горчакову. Это г

крупный русский дипломат имеет право на

обстоятельный очерк, охватывающий его

деятельность и до занятия им поста мини¬

стра иностранных дел. Выделение циркуля¬

ров Горчакова в отдельную статью «Горча¬
кова циркуляры», хотя последние являются

существенной .частью его дипломатической
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деятельности, ничем не оправдано и лишь

делает менее ценным основной очерк «Гор¬
чаков»

В заключение упомянем о некоторых
фактических ошибках. Кроме ошибки об

Аманулле-хане, уже отмечавшейся в совет¬

ской печати, допущены и другие неточности

в некоторых биографиях: бывший герман¬
ский статс-секретарь по иностранным делам
последнего периода царствования Вильгель¬
ма 11 фон Кюльман уже давно умер. Жозеф
Кайо умер не в 1936 г., а уже после окон¬

чания второй мировой войны, во время ко¬

торой он написал и выпустил несколько то¬

мов мемуаров. Даладье не подписывал фран¬

ко-германской декларации от 6 декабря
1938 г., эту «честь» разделил с Риббентро¬
пом Жорж Боннэ.
Все указанные нами недочёты и ошибки

легко могут быть устранены во втором изда¬
нии «Дипломатического словаря» и нисколь¬

ко не умаляют его ценности и той высокой

оценки, которую мы ему дали. Эта книга

нужна советскому читателю, она должна

найти себе дорогу и за пределы нашей стра¬
ны — к демократическому читателю, к учё¬
ным и прогрессивным политическим деяте¬
лям всего мира.

Ф. Нотович

Н. РУБИНШТЕИН. Советская Россия и капиталистические государства
в годы перехода от войны к миру (1921 —1922). Госполитиздат.

1948.

Выход в свет книги, посвящённой иссле¬

дованию одного из самых сложных периодов
во взаимоотношениях нашей страны с капи¬

талистическим миром,—знаменательное собы¬
тие на фронте исторической науки. Работа
Н. Рубинштейна — свидетельство растущей
зрелости исследовательской мысли наших

историков, свидетельство первых серьёзных
успехов в трудном, но первостепенном по

научному и политическому значению деле

создания истории советского государства.
Автор рецензируемой работы поставил

сво-ей задачей изучить, как «складывал:ась

в переходные годы (1921 —1922), -после раз¬
грома интервенции, внешняя политика Со¬
ветской России, как устанавливались на

новой основе отношения между Советским

государством и капиталистическими страна¬
ми и какую роль эти отношения играли в

международной политике рассматриваемого
периода» (стр. 8).
Конец 1920 и начало 1921 г.— переломный

момент в истории развития внешних отноше¬

ний Советской России. Характеризуя путь,

пройденный за прошедшие три года совет¬

ской властью, И. В. Сталин 7 ноября 1920 г.

говорил: «Россия, пройдя огонь и бурю, вы¬

ковалась в величайшую социалистическую
державу мира»

Сбросив Врангеля в море, Советская Рос¬

сия открыла новую эпоху в своих взаимо¬

отношениях с капиталистическим миром, по¬

ложившую начало коренному' перелому в

отношениях двух систем. Ленин подчёрки¬
вал, что в новой обстановке вопросы хозяй¬

ственного строительства приобретали важ¬

нейшее международное значение 2, но для

успешного хозяйственного строительства
было необходимо установление экономиче¬

ских и торговых связей с внешним миром.

1 «Ленин и Сталин». Сборник произведе¬
ний к изучению истории ВКП(б). T. II,

стр. 330. Партиздат. 1936.
* См тям же. стр. 465.

Ленин указывал, что «нам нужны настоя¬

щие торговые сношения, а не только дипло¬

матические победы» а.

Исследование Н. Рубинштейна освещает

деятельность советской дипломатии, направ¬

ленную на установление торговых отноше¬

ний с капиталистическими странами на нача¬

лах равноправия и взаимной выгоды.

В первых семи главах своей работы автор
излагает внешнюю политику Советской Рос¬
сии на протяжении 1921 года. Он показывает

развал экономики капиталистических госу¬

дарств в результате экономического кризи¬
са. В целях смягчения -кризиса капиталисти¬
ческий мир не менее остро, чем Советская
Россия, нуждался в восстановлении с ней

торгово-экономических связей. Особенно
сильно кризис поразил английскую эконо¬

мику. Англия проявляла наибольшую заин¬

тересованность в скорейшем установлении
экономических связей с Советской Россией.
Учитывая это обстоятельство, советское

правительство в европейской политике «на

первый план ставило задачу скорейшего
установления мирных отношений с Англией»
(стр. 19).
Характеризуя позиции различных полити¬

ческих партий Англии в отношении Совет¬
ской России, автор правильно указывает на

то, что лейбористы, так же как и консерва¬
торы, занимали антисоветскую позицию и

не жалели сил, чтобы оклеветать и очер¬
нить Советскую Россию в глазах рабочего
класса Англии. Так, например, лейборист¬
ская деятельница Сноуден использовала

свою поездку в Советскую Россию для ан¬

тисоветской пропаганды в Англии. Разобла¬
чая грязную, антисоветскую стряпню Сноу¬
ден, орган английской компартии писал:

«Или вы неспособны понимать, или же вам

так хорошо платят, что вам не для чего

понимать» (стр. 23).
Как известно, эта антисоветская линия

последовательно проводилась лидерами

3 Там же, стр. 374.
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лейбористской партии на протяжении всех

лет существования советского государства.
В своей дикой злобе против социалистиче¬

ского государства лейбористские лидеры
дошли до того, что помогали Чемберлену
сговориться с Гитлером за счёт СССР и на¬

родов Восточной Европы.
Не менее известно и то, что эту же ан-

тисовётскую политику проводят лейборист¬
ская партия и лейбористское правительство
и после второй мировой войны.

Касаясь политики Германии в отношении

Советской России в 1920—1921 гг., автор
отмечает антисоветскую направленность

германской политики, равно как и её про¬
вокационный характер. На ряде примеров
он показывает, как немцы для того, чтобы

уклониться от выполнения Версальского до¬

говора в части, касающейся разоружения
Германии, шантажировали победителен мни¬

мой угрозой «русского нападения» и в

случае неудовлетворения своих требо¬
ваний грозили пойти и? «тесное сотрудни¬
чество с большевиками». В этой связи ав¬

тору следовало бы подчеркнуть, что, с дру¬
гой стороны, немцы всячески провоцирова¬
ли советское правительство. Ярким приме¬
ром такой провокации были расстрелы рус¬
ских военнопленных в Германии в конце

1920 г., что заставило советское правитель¬
ство в ноте от 31 декабря 1920 г. заявить

германскому правительству энергичный про¬
тест и решительно предупредить его, что со¬

ветское правительство вынуждено будет
принять надлежащие меры4.
Характерно также и то, что в 1921 г. не¬

мецкие империалистические круги под вы¬

веской «восстановления» России выдзига-
лн проект создания международного карте¬
ля для эксплоатации русских богатств. Из

ряда германских фирм было создано объе¬

динение, которое должно было осущест¬
влять проникновение в Россию с Запада
в контакте с японцами, которые делали бы
то же самое с Востока. Не ограничиваясь
этим, правящие круги Германии уже в

1921 г. приступили к организации шпиона¬

жа и созданию «пятой колонны» в Совет¬
ской России 5.

Анализируя русскую политику Германии,
передовая «Известий» от 9 ноября 1921 г.

делала вывод, что «до сих пор германские
правящие классы ориентировались не столь¬

ко на упрочение, сколько иа ослабление и

даже на падение Советской власти» и что

некоторые нз них «сами жаждали этого па¬

дения и со своей стороны делали немало,
чтобы его ускорить».

Н. Рубинштейн глубоко анализирует
враждебную политику французского прави¬
тельства в отношении Советской России,
подчёркивая, что оно проводило наиболее

враждебный курс. «После разгрома Вран¬
геля,— пишет автор,

— Франция стреми¬
лась организовать новые интервелционнст-

i См. «Известия» от 11 января 1921 года.
5 См. «Судебный отчёт по делу антисо¬

ветского «право-троцкистского блока», рас¬
смотренному военной коллегией Верховного
суда СССР 2—13 марта 1938 г.», стр. 11,
17, 18, 47 и др.

ские силы, уплотнить и активизировать
«санитарный кордон» вокруг Советской Рос¬
сии» (стр. 43). С этой целью и был заклю¬

чён секретный франко-японский договор от

12 марта 1921 г., в к ттором французское
правительство выражало своё согласие на

установление японского господства над тер¬

риторией Сибири. В деле борьбы с Совет¬
ской Россией не отставали от Франции и

многие другие капиталистические державы.
США и Англия также проводили политику

наибольшего ослабления молодого совет¬

ского государства. Одним нз средств тако¬

го ослабления Советской России было при¬
знание де-юре реакционных режимов при¬
балтийских государств ь самозванных мень¬

шевистских «правительств» Кавказа (стр.
45 — 47).

Это была попытка осуществить то,
о чём писал в 1918 г. лорд Берти: «Если

только нам удастся добиться независимо¬
сти буферных государств, граничащих с

Германией на востоке, т. е. Финляндии,
Польши, Эстонии, Украины и т. д., сколько

бы их ни удалось сфабриковать, то по

мне остальное может убираться к чорту и

вариться в собственном соку. Российская

республика не была бы в состоянии управ¬
лять магометанскими ханствами Средней
Азии и кавказскими княжествами».6.
Недостаточное место в работе Н. Рубин¬

штейна занял гнализ близорукой политики

Англии и Франции в отношении Германии —
политики, существо которой определялось
тем, что Германию рассматривали как

антибольшевистский кордон. Правящие
круги держав-победительниц не могли не

знать, что искоренение германского мили¬

таризма и пс-ддержка демократических эле¬

ментов немецкого народа были важнейшим

условием упрочения мира. Победители,
однако, не только не разоружили Герма¬
нию, но и позволили ей иметь армию вдвое

большую, чем это было определено разде¬
лом V Версальского договора, который
германское правительство нарушало без
каких-либо стеснений.
В главе, посвящённой советской полити¬

ке в отношении народов Ближнего и

Среднего Востока, автор на многочислен¬

ных фактах показал, что советская дипло¬

матия не только претворяла в жизнь

ленинско-сталинский принцип уважения
их нацио^гального суверенитета, отказав¬

шись от всех привилегий царской России,
но и поддерживала эти народы в их борьбе
против агрессии английского империа¬
лизма.

В то время, когда Советская Россия за¬

ключила целый ряд равноправных догово¬

ров с Афганистаном, Персией и Турцией,
английское правительство пыталось навя¬
зать этим странам тяжёлое ярмо кабаль¬
ных договоров. Только благодаря матери¬
альной и моральной помощи Советской
России этим государствам удалось от¬

стоять свою независимость, и английский

империализм вынужден был отступить.

6 Лорд Берти «За кулисами Антанты».
Дневник британского посла в Париже,
1914—1919, стр. 191, Госиздат. 1927.

10. «Вопроси истории» X? 12.
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Излагая дружественную советскую поли¬

тику в отношении Турции, автор убеди¬
тельно показывает ту огромную мате¬

риальную и моральную поддержку, кото-

ую оказывало советское правительство
урции в её национально-освободительной

борьбе против английского империализма.
На этом фоне тёмной и подозрительной

выглядит двурушническая политика Турции
в отношении Советской России. Кемалист-
ское правительство платою Советской

России чёрной неблагодарностью: оно пы¬

талось не только торговать русской друж¬
бой, но и захватило Ардаганский округ

Грузии, а также попыталось прибрать к ру¬
кам Батум (стр. 75).
Автор делает правильный вывод о том,

что, вероломно нападая на советское го¬

сударство, «кемалистское правительство

рассчитывало осуществить свои захватни¬

ческие планы и одновременно набивало

себе цену в переговорах с Англией и Фран¬
цией. Опираясь на договор с Советской
Россией, Турция выговаривала себе уступ¬
ки у держав Антанты» (стр. 75).
Заслуживает быть отмеченной глава,

посвящённая проблемам Дальнего Востока
в советской внешней политике. Автор на¬

глядно и убедительно показывает, как

умело использовала советская дипломатия

противоречия между США и Японией в

целях борьбы против японской интервен¬
ции на Дальнем Востоке. На большом

фактическом материале показана эта борь¬
ба на Вашингтонской конференции.
В работе Н. Рубинштейна освещена

антисоветская сущность американской даль¬

невосточной и тихоокеанской политики.

Попутно автор касается такого важного

Еопроса, как вопрос о причинах антисовет¬

ской пропаганды, систематически проводи¬
мой в США. Он устанавливает, что анти¬

советская пропаганда была обусловлена
внутриполитическими соображениями пра¬
вящих кругов США, страхом американ¬
ской буржуазии перед развёртывающимся
в стране революционным движением

(стр. 84). Об этом уместно вспомнить сей¬

час, когда антисоветская пропаганда в

США также служит прикрытием для аме¬

риканской реакции в её борьбе против
собственного народа. Под крики о борьбе
против «большевизма» американские по¬

следователи бесноватого фюрера жестоко

расправляются в США со всеми, кто осме¬

ливается выступать против преступной по¬

литики американских монополистических

кругов, направленной на подготовку треть¬
ей мировой войны.

Весьма ярко показана антисоветская по¬

литика США в пятой главе, посвящённой

борьбе советского правительства с голодом

в Поволжье и отношению к нему капита¬

листических стран. Автор использовал мно

го документов, впервые извлечённых из

архивов и заслуживающих весьма серьёз¬
ного внимания. На основе этих материалов
Н. Рубинштейн делает верный и убедитель¬
ный вывод о том, что «для правящих
классов капиталистических государств
голод явился сигналом к новому наступле-
ию против социалистической России»

(стр. 95). Особый интерес представляет
содержащийся в книге анализ деятельно¬

сти пресловутой Американской администра¬
ции помощи (АРА), созданной для экономи¬

ческой экспансии американского империа¬
лизма в европейские страны и для борьбы
с революционным движением в Европе, во

главе с Гувером, занимавшим тогда пост

министра торговли США. АРА начала свою

деятельность в Венгрии, оказав помощь

укреплению реакционного режима Хортн,
Голод в Поволжье в 1921 г. американ¬

ские империалисты сочли удобным предло¬
гом для очередного нажима на Советскую
Россию. Гувер предложил услуги АРА для
оказания «помощи» голодающим, но в ка¬

честве условий этой «помощи» выдвинул
два требования: во-первых, полной свобо¬

ды передвижения по советской территории
и, во-вторых, полного отстранения пред¬
ставителей советского правительства от

участия в распределении ввозимого продо¬
вольствия.

Нечего и говорить, что эти требования
были неприемлемы для советского прави¬
тельства, которому были дороги суверени¬
тет и независимость собственной страны
Американские империалисты, орудуя своим
толстым карманом, ещё больше разбухшим
в результате мировой войны, не брезговали
ничем и были готовы использовать голод,

чтобы с помощью залежавшихся на складах

продуктов осуществить свои далеко идущие
политические пели, которые не имели ниче¬

го общего с оказанием действительной помо¬

щи пострадавшему от голода населению. На
большом фактическом материале автор пока¬

зывает, как американские капиталисты

использовали не находившее сбыта н прев¬
шее зерно, сгущённое молоко и завалявшие¬

ся на складах армейские запасы медикамен¬

тов в целях политического нажима, развед¬
ки и шпионажа против Советской страны.
Об этом достаточно убедительно говорит

тот факт, что Гувер прислал в Советскую
Россию свыше 400 своих «сотрудников» для

«наблюдения за распределением» продуктов
среди голодающих. Разоблачая истинные мо¬

тивы действий Гувера, за которым стояли

американские монополистические круги, ав¬

тор подчёркивает, что, «монополизируя орга¬
низацию помощи, он (Гувер. — И. К ) скры¬
вает от постороннего взора подлинный ха¬

рактер, политические, разведывательные и

коммерческие цели операций «АРА» (стр.
108). Эта тенденция в политике США заслу¬
живает серьёзного внимания и изучения по¬

тому, что в настоящее время она преврати¬
лась в официальную политику. После вто¬

рой мировой войны американские моно¬
полистические круги пытаются использо¬

вать нажитые на войне огромные богатства
для осуществления сумасбродных планов

завоевания мирового господства с по¬

мощью доллара. Американский империа¬
лизм под предлогом «восстановления»

Европы и сказания ей «помощи» («план

Маршалла») пытается сейчас не только

прибрать к рукам европейскую экономику,
но и политически подчинить себе Европу
с помощью дипломатии доллара. «План

'Маршалла—Трумэна» — это только одно
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из составных звеньев в политике экспан¬

сии и осуществления планов мирового гос¬

подства, проводимой правительством США.

Положительные результаты, которых до¬
билась Советская Россия в деле восста¬

новления своего хозяйства, послужили той
базой, опираясь на которую советская ди¬

пломатия добилась серьёзных успехов в

1921 году. Эти успехи подготовили выход

Советской России на широкую междуна¬
родную арену.
Следующие шесть глав книги Н. Рубин¬

штейна (восьмая—тринадцатая) освещают

Генуэзскую конференцию. Здесь автор об¬

стоятельно разбирает историю подготовки
и созыва конференции, подробно анализи¬

рует ход политической борьбы вокруг её
созыва и позиции Англии, Франции, США,
а также позиции малых держав и весьма

детально прослеживает отношение совет¬

ского правительства и тщательную подго¬

товку его к конференции.
Следует отметить, что Н. Рубинштейну

удалось на фактах показать, что решаю¬

щую роль в отношении правительства

Гардинга к Генуэзской конференции сыгра¬
ли антисоветские установки правящих кру¬
гов США. «В этом решении правительства
Гардинга, — пишет Рубинштейн, — ив позд¬

нейшей борьбе США против Генуи важ¬

нейшую роль сыграло враждебное отноше¬

ние к Советской России» (стр. 227). Правя¬
щие круги США рассчитывали бойкотом
и изоляцией добиться капитуляции Совет¬
ской России.
Освещая историю подготовки к Генуе,

Н. Рубинштейн отмечает, что во всех стра¬
нах эта подготовка велась весьма интен¬

сивно и направлялась главным образом на

то, чтобы навязать Советской России ка¬

бальные услозия, подобные режиму капи¬

туляций.
Что же касается попыток западных дер¬

жав поставить Советскую Россию в нерав¬
ное положение и обусловить её участие
на конференции принятием предваритель¬
ных условий, то таким попыткам был дан
самый решительный отпор. Предупреждая
о безуспешности таких методов, Ленин
писал: «Мы видели угрозы пушками со

стороны союзных держав, в руках которых

находится почти весь мир. Угроз этих

мы не испугались. Об этом,
господа европейские диплома¬

ты, пожалуйста, не забывайте»7.

Передовая «Правды» в связи с этим

подчёркивала, что если державы Антанты
хотят диктовать свои условия, то это мож¬

но сделать и по радио и этим же путём
получить наш ответ. «Мы слишком бедны,
чтобы тратить деньги на посылку много¬

численной делегации в Геную только за

тем, чтобы она могла подышать свежим

итальянским воздухом» я.

Автор показал активную деятельность

советской дипломатии по подготовке к кон¬

ференции, происходившей под непосред¬
ственным руководством Ленина и Сталина:

разработку программы (сосуществование

’Ленин. Соч. T. XXVII, стр. 171.
β
«Правда»кот 21 февраля 1922 года.

двух систем, всеобщее разоружение),
контрпретензии за интервенцию, создание
единого дипломатического фронта всех

советских республик и т. д. Советская
Россия не только пришла на конференцию
как равноправный её участник, но сразу
же заняла на ней ведущее положение.

Непосредственно Генуэзской конферен¬
ции посвящены одиннадцатая, двенадцатая

и тринадцатая главы книги, дающие бога¬

тейший материал по истории этой конфе¬
ренции и правильную характеристику раз¬
вернувшейся на ней борьбы.
Конференция в Генуе проходила с

10 апреля по 19 мая 1922 г. и быта посвя¬

щена проблеме экономического восстанов¬

ления послевоенной Европы. Это была пер¬
вая европейская конференция, на которой
участвовала Советская Россия. Советская

дипломатия, руководимая Лениным и

Сталиным, выступила на конференции с

конструктивной программой: она первая
решительно поставила вопрос о всеобщем

разоружении, о полном запрещении приме¬
нения отравляющих газов, воздушной войны
и других средств массового истребления
мирного населения.

Советская делегация внесла также кон¬

структивные предложения по основному

вопросу повестки дня конференции —
об экономическом восстановлении Европы.
Оставаясь на точке зрения социалистиче¬
ских принципов, советское правительство
считало возможным и нужным равноправ¬
ное и взаимно выгодное экономическое

сотрудничество между Советской Россией—

прогрессивным социалистическим государ¬
ством — и государствами капиталистиче¬

скими. В доказательство своей готовности

сотрудничать в деле экономического вос¬

становления Европы советское правитель¬
ство изъявляло готовность признать до¬

военные русские долги при условии предо¬
ставления кредитов и признания де-юре.
Кроме того оно соглашалось на известных

условиях предоставить иностранцам выгод¬
ные концессии в Советской России. Но та¬

кое сотрудничество с Советской страной не

входило в планы американских, английских
и французских империалистов. Советской
России были предъявлены ультимативные
требования, направленные, по сути дела,

против самого существования советского

государства. Понятно, что эти требования
не могли быть приняты советским прави¬
тельством, которое делало всё, чтобы до¬

стигнуть приемлемого соглашения.

Советская дипломатия сразу похоронила
надежды на делёж русского богатства и

предложила представителям буржуазных го¬

сударств вести деловые переговоры об усло¬
виях обоюдовыгодного и равноправного со¬

трудничества. Конструктивная советская

программа установления сотрудничества бы¬
ла отвергнута в Ге-нуе, и конференция была
сорвана правящими кругами США и Фран¬
ции (стр. 348—402 и другие).
Автору книги следовало бы полчеркнуть,

что не только нефть и Стандарт ойл руко¬
водили действиями правительства США

при- срыве конференции: её срывали аме¬

риканские банки и тресты, в интересах
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которых действовало правительство США
и которые ставили своей задачей овладеть

европейским рынком под лозунгом восста¬

новления Европы. Это восстановление Ев¬

ропы они планировали без участия Совет¬
ской России, против неё и за её счёт и по

существу всё сводил« к восстановлению

пошатнувшейся мощи германского импе¬

риализма в качестве ударного антисовет¬

ского орудия и оплота против революцион¬
ного движения в Европе.
В последней главе своей книги автор из¬

лагает историю конференции в Гааге, на

которой буржуазная дипломатия пыталась

взять реванш за поражение в Генуе. Со¬
здав предварительно единый фронт в от¬

ношении Советской России, представители
капиталистических держав снова потребо¬
вали, чтобы Советская Россия приняла ре¬
жим капитуляции. Советская делегация

дала на это достойный ответ, подчеркнув,
что, «если нужно, она готова продолжать

борьбу» и что «весь мир будет всегда же¬

лать иметь отношения с Россией» (стр. 402).
Так как в результате умелых действий

советской дипломатии возникла угроза ра¬
скола единого фронта капиталистических

государств и наметилась возможность се¬

паратных соглашений отдельных стран с

Советской Россией, то американское пра¬
вительство и на этот раз сорвало конфе¬
ренцию. Одиако советская дипломатия до¬

билась того, что развитие торговых и эко¬

номических связей пошло по линии дву¬
сторонних соглашений Советской России с

капиталистическими странами. Созданный
же в Гааге единый антисоветский фро-нт
затрещал по швам. Первой из этого единого

антисоветского фронта дезертировала Ан¬
глия. Попробовал сепаратно действовать и

сам инициатор этого блока—американское
правительство. Оно пыталось получить со¬

гласие на посылку анкетной комиссии в Со¬

ветскую Россию. На такое неприемлемое
предложение последовал решительный от¬

каз советского правительства. Советское

правительство квалифицировало «предложе¬
ние об односторонней посылке анкетной ко¬

миссии США в Россию, как! несоответствую¬
щее принципам равноправия сторон»

(стр. 418).
Мирная политика советского правитель¬

ства, направленная на установление дело¬
вого сотрудничества между двумя обще¬
ственными системами, приносила заметные

успехи. Борьба советского правительства
за мир и разоружение высоко подняла

авторитет Советского Союза в глазах тру¬
дящихся всего мира. Подводя итоги наше¬
го развития за пять лет, Ленин подчёрки¬
вал, что «экономические отношения, а за

ними отношения дипломатические налажи¬

ваются, должны наладиться, наладятся

непременно» в.

Несколько слов по поводу отдельных

важных вопросов, недостаточно освещён¬
ных в рецензируемой работе. В междуна¬
родной политике наибольшее значение
после «русского вопроса» имела герман¬
ская проблема. В этой связи в книге еле·

“Ленин. Соч. T. XXVII. сто. 361.

довало бы показать английскую политику
в германском вопросе, наличие двух тен¬

денций в политике Франции в отношении

Германии: линию на сотрудничество с гер¬
манскими промышленниками (соглашения

Лушер—Ратенау, Луберсак—Стиннес) и

линию на экономическое подчинение Гер¬
мании (группа Пино).
Что касается советско-германских отно¬

шений, то здесь надо было сопоставить

активную и последовательную советскую

политику, направленную на нормализацию
отношений, с враждебной политикой Гер¬
мании: с одной стороны, положительное

влияние советско-германских соглашений о

военнопленных 1920 г., советское предло¬
жение Германии от середины 1920 г. начать

переговоры о подписании соглашения о нор¬
мализации отношений и неоднократные по¬

пытки осуществления этого соглашения на

протяжении 1921 г., соглашение от 5 нояб¬

ря 1922 г. о распространении Рапллльского

договора на четыре советские республики,
с другой стороны,

— затягивание ратифика¬
ции Рапалльского договора, а затем и отказ

распространить этот договор на средне¬
азиатские советские республики, которые
рассматривались тогда немцами как буду¬
щая сфера влияния Турции1®, затяжка

переговоров о торговом договоре, ограни¬
чение советского экспорта в Германию и

т. д.

Отвечая на вопрос, почему немцы подпи¬
сали Рапалльский договор, Н. Рубинштейн
ошибочно утверждает, что все названные

немцами и англичанами причины являются

неправдоподобными (стр. 308), что всё

дело сводится к тому, что «Советская Рос¬
сия стала важным фактором международ¬
ной политики», и к искусству советской ди¬
пломатии (стр. 308—309). Это объяснение
скорее относится к ответу на вопрос,
почему Советской России удалось достиг¬
нуть равноправного договора с Германией.
Все эти факторы были налицо и до Генуи,
но договора не было вплоть до 16 апреля.
Что касается искусства советской диплома¬
тии, то оно, бесспорно, сказалось з успеш¬
ной защите интересов Советской России

при выработке и обсуждении договора. Это
засвидетельствовали вскоре и немцы свои¬

ми криками о «разочаровании» Рапалль-
ским договором и своими безуспешными
попытками истолковать договор в ущерб
интересам СССР.

Причины, побудившие Германию заклю¬

чить договор в Рапдлло, можно свести к

следующему: а) стремление Германии
укрепить свои внешнеполитические позиции

вообще и ликвидировать свою изоляцию

соглашением с Советской Россией, став¬

шей к этому времени важным фактором
10

Д’Абернон в своих мемуарах «Ein Bot¬
schafter der Zeitwende», Bd. II, S- 148 писал

по этому поводу следующее: «Германия от¬

казалась распространить договор на Хиву,
Бухару, с одной стороны, потому, что она

не хочет возбуждать подозрения Англии, с

другой,— потому, что она рассматривает
Среднюю Азию как будущую цель турок и

не желает считать её исключительно рус¬

ской».
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международной политики; б) стремление
ликвидировать ст. 116 Версальского дого¬

вора и не допустить на её основе какого

бы то ни было соглашении между Совет¬

ской Россией и западными державами 31;
в) убеждение немцев в беспочвенности ра¬

счётов Англии, Франции и США на капиту¬
ляцию Советской России перед объединён¬
ными силами капиталистических держав в

11 Н. Рубинштейн без достаточных осно¬

ваний отрицает значение для Германии
ст. 116 Версальского договора, равно как и

значение её отказа от права на возмеще¬

ние в связи с национализацией герман¬
ской собственности в Советской России.
Как ст. 116, так и право на возмещение

играли весьма серьёзную роль в решении
Германии пойти на соглашение с СССР.

Немцы знали, что советские претензии по

ст. 116 выражались крупной суммой
(16 100 млн. руб.). Только при условии
отказа Советской России от этой статьи

Германия согласилась, правда, с оговор¬

кой, на отказ от права на возмещение за

национализированную германскую соб¬
ственность. О том, что Германия придавала
серьёзное значение этому своему праву,
говорит тот факт, что она неоднократно,
начиная с 1924 г., пыталась поставить

перед СССР вопрос о компенсации её

убытков. Этот вопрос был поставлен

немцами и в 1928 году. К тому времени
дело дошло до того, что известная группа
германских банков вступила в международ¬
ный комитет кредитов России. Советский
ответ на эти, уже ликвидированные
Рапалльскнм договором претензии на осно¬

ве взаимности, был дан в «Известиях» от
24 января 1928 г., в международном обзоре
за подписью «Современник», а несколь¬

ко позже, 3 марта 1928 г., в пере¬
довой «Известий» под заголовком «Гер¬
мания и СССР». Но и на этом не было
покончено с германскими претензиями
к СССР, так как германское правитель¬
ство продолжало уклоняться от чёткого за¬

явления по этому вопросу. Именно поэтому
советское правительство, чтобы покончить

р подобного .рода необоснованными претен¬
зиями, идущими вразрез с постановлениями

Рапалльского договора, было вынуждено
поставить этот вопрос на обсуждение во

время советско-германских переговоров в

конце 1928 года. Советское правительство
добилось от немцев ясного заявления, кото¬

рое было включено в советско-германский
Протокол от 21 декабря 1928 года. В этом

заявлении германского правительства гово¬

рилось о том, что «возбуждение вновь

вопросов о довоенных долгах в официальном
порядке может иметь место лишь в соответ¬

ствии с совершенно ясными постановлениями

Рапалльского договора и что выступление
германских банков не имеет решительно
ничего общего с установкой германского
правительства в отношении Рапалльского
договора или в отношении общих полити¬

ческих отношений между Германией и

Союзом ССР» («Сборник торговых догово¬
ров СССР», стр. 112. М. 1941).

Генуе (пока немцы ожидали этой капитуля¬
ции, они боялись испортить свои позиции

преждевременным подписанием договора,
а поняв эту простую истину, пошли на до¬

говор, обеспечив свои интересы на рус¬
ском рынке (ст. 4 и δ), так как получение

права наибольшего благоприятствования,
которого не имела Германия по Версаль¬
скому договору, имело для немцев серьёз¬
нейшее значение); г) желание монополизм

ровать русский рынок, в котором весьма

остро нуждалась германская экономика,

желание добиться ликвидации монополии

внешней торговли и, навалившись всей про¬
мышленной и экономической мощью Гер¬
мании, повернуть Россию на капиталисти¬

ческий путь развития.

Говоря о быстром росте внешней торговли
Советской России и расширении её эконо¬

мических отношений с заграницей, автор

ограничивается перечислением некоторых

торговых соглашении и отдельных торговых
сделок. Здесь следовало бы дать общие

данные о внешнеторговых операциях Совет¬
ской России за 1920—1922 годы. Эти дан¬

ные показывают, что толькоза 1921—1922 гг*

размеры советской внешней торговли удво*
ились по сравнению с 1921 г., не говоря уже
о том, что по отношению к 1920 г, она вы¬

росла больше чем в 11 рази. Имея в виду

эту динамику развитая, Ленин говорил, что

наши экономические отношения налажива¬

ются успешно13.
Отметим также, что из поля зрения ав¬

тора выпала Московская конференция по

разоружению, созванная по инициативе со¬

ветского правительства с участием Польши,
Эстонии, Литвы и Латвии. Хотя на конфе¬
ренции и не удалось придти к соглашению,

однако сам факт её созыва, равно как и по¬

вестка дня этой конференции говорили о

большом успехе советской мирной политики,

так как нельзя забывать, что эти государ»
ства в то время были сателлитами держав
Антанты и являлись центрами антисоветских

заговоров и военных авантюр. Конференция
нанесла новый серьёзный удар по любите¬

лям и подстрекателям военных авантюр и

тем самым содействовала делу укрепления
мира во всём мире.

Исследование Н. Рубинштейна основано

на огромном числе использованных авто¬

ром источников и работ на разных языках.

Всё же нужно заметить, что автору следо¬
вало бы шире использовать в своей работе
советскую прессу.

Автор сумел правильно разрешить по¬

ставленную им задачу — проследить, как

складывалась внешняя политика Советской
России в годы перехода от войны к миру
(1921 —1922), показать принципиальное от¬

личие советской внешней политики от по¬

литики империалистических государств и
осветить активную роль советской ленин-

гл См. «Внешняя торговля СССР за20лет.
1917—1937 гг. Статистический справочник»,
стр, 11. Москва. 1939.

,

1! См. Л е и и н. Соч. T. XVII, стр. 361.
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ско-сталинскои политики б борьбе за

прочный мир и безопасность.

Автор показал, что источник силу совет*

ской дипломатии заключается в том, что

она, отстаивая жизненные интересы Совет¬

ской России, вместе с тем возглавляла

борьбу за мир и безопасность всех наро¬
дов. Именно поэтому Советская Россия уже
тогда стала фактором, оказывавшим серь¬
ёзное влияние на международные отноше¬

ния. Автор убедительно показал, что

«с первого же дня существования Советский

Союз занял особое место в международ¬

ных отношениях, встав во главе борьбы за

мир» и.

Несмотря на отмеченные отдельные не¬

достатки, книга Н. Рубинштейна, несомнен¬

но, заслуживает общей положительной
оценки. Эта книга найдёт у нас широкий
круг читателей и будет полезна для всех,

кто интересуется развитием международных
отношений нашей эпохи.

И. Кузьмичев
14 В. М. Молотов «Вопросы внешней

политики». Тридцатилетие Великой Ок¬

тябрьской социалистической революции,
стр. 492. ОГИЗ. Госполитиздат. 1948,

Б. ЦИБИКОВ. Разгром унгерновщины. Улан-Удэ. 1947. 160 стр.

Развитие революционного движения во

внешней Монголии и образование Мон¬
гольской Народной Республики тесно свя.

заны с борьбой, которую вела Красная
Армия при содействии партизан за осво¬

бождение Сибири и Дальнего Востока от

ига интервентов н белогвардейцев.
Книга Б. Цибикова рассказывает о раз¬

громе действовавшего на территории Внеш¬
ней Монголии одного из ярых контррево¬
люционеров, агента японского империа¬
лизма, ближайшего соратника атамана Се¬
мёнова — барона Унгерна.
Автор с достаточной полнотой и тщатель¬

ностью изучил и использовал не только ос¬

новную литературу по данному вопросу, но

и центральные и местные архивы Красной
Армии в Улан-Удэ и Иркутске и прессу.
Использованы также некоторые труды, из¬

данные на монгольском языке: например,
работы выдающегося деятеля монгольской

революции маршала Чойбалсана, документы
об организаторе и главкоме монгольской на¬

родно-революционной армии Сухе Баторе и

другие.
В работе восемь глав: Политическая об¬

становка в Забайкалье и Монголии к концу
гражданской войны в Советской России;
Унгерн и контрреволюционные планы бело¬

гвардейцев и интервентов; Планы японских

империалистов в отношении Монголии; По¬
пытка использования белогвардейцами на¬

ционально-освободительного движения мон¬

голов; Борьба за революционную Монго¬
лию ; Нападение белогвардейских отрядов
на Советскую Россию и Дальневосточную
республику; Разгром унгерновщины; Лик¬
видация белогвардейских отрядов в Мон¬
голии.

Автор даёт социально-экономическую ха.

рактеристику изучаемых районов и делает

краткий экскурс в историю русско-монголь¬
ских и китайско-монгольских отношений.
Однако ему следовало полней и последо¬

вательней показать и противопоставить
дружескую политику Советской России в

отношении Монголии политике интервентов
и белогвардейцев, пытавшихся на опреде¬

лённом этапе использовать национально-

освободительное движение в Монголии в

Своих интересах.
Приходится также отметить, что события

в первых главах излагаются не всегда е

■необходимой хронологической последова¬

тельности. Автор начинает первую главу

с истории разгрома белогвардейцев и ин¬

тервентов и изгнания их из Забайкалья в

1919—1920 гг., затем переходит к событи¬

ям в Троицко-Савско-Кяхтинском районе,
относящимся к 1918 году, после этого из¬

лагает историю Внешней Монголии

вплоть до конца 1919 года. Во второй главе

события доведены до конца 1920—начала

1921 г., т. е. до начала самостоятельного вы¬

ступления Унгерна. В третьей главе, где

речь идёт о планах японских империалистов в

отношении Монголии, автор снова возвра¬
щается к событиям 1919—1920 годов. Та¬
кое построение работы нельзя признать
удачным.
В последующих главах автор должен

был шаре обрисовать международную об¬

становку и планы интервентов в отноше¬

нии Советской России в 1921 году. Унгер,
новщина — это одно из звеньев широко
задуманного интервентами и белогвардей¬
цами плана нападения на Советскую рес¬
публику, тесно связанное с контрреволю¬
ционными мятежами внутри страны, имев¬

шим« место в 1921 году. Именно на это

и должен был сделать упор автор в сво¬

ей книге .« меньше уделять внимания фи¬
гуре самого Унгерна, типичной марионетке
а руках японских милитаристов. К сожа¬

лению, автор только попутно останавли¬

вается на отношения некоторых американ¬
ских кругов к положению, сложившемуся
в Монголии в изучаемый период, и к

авантюре Унгерна {стр. 52, 69).
В книге приводятся некоторые данные

о деятельности подпольных контрреволю¬
ционных организаций в Сибири в период

выступления Унгерна, а также о планах

бурят-монгольских буржуазных национали¬

стов, ориентировавшихся на Японию (стр.
39 — 41. 53 сл.).
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Останавливаясь на совместных операциях
частей Красной Армии и монгольской на¬

родно-революционной армии по разгрому

унгерновщииы, автор должен был более
чётко изложить планы этих армий перед
началом решительных операций против Ун-

герна. Вообще военные операции описаны в

книге недостаточно полно.

В заключение автор правильно отмечает,

что совместная боевая деятельность Крас¬
ной Армии и монгольской народно-рево¬
люционной армии привела к победе над
белогвардеищиной и интервенцией в Мон¬

голии и к дальнейшему расцвету Монголь¬
ской Народной Республики на основе

дружбы и взаимопомощи Советского Сою¬

за и Монгольской Народной Республики.

Укажем на некоторые недочёты,
имеющиеся в книге. Необходимо было

дать объяснение ряда монгольских слов

{стр. 4, 7. 14, 40, 98 к др.). В ряде слу¬
чаев автор злоупотребляет цитатами (стр. 20,
23, 48 и др.). Встречаются шерохова¬
тости со стороны стиля; немало в книге

опечаток. Отсутствует крайне необходимая
в такой работе карта-схема.

В целом работа Б. Цибикова, посвящён¬
ная мало исследованной теме, заслуживает
внимания изучающих историю гражданской
войны и историю Монгольской Народной
Республики.

Г. Рейхберг

«Борьба за советы в Забайкалье». Сборник статей, материалов и докумен¬

тов. Под редакцией Г. Грунина. Чита. 1947. 374 стр.

Помещённые в сборнике статьи, воспоми¬

нания и документы рисуют героическую

борьбу рабочих и трудящихся крестьян и

казаков Забайкалья против японских интер¬

вентов и белогвардейцев в лице одного нз

подлейших ставленников интервентов — кро¬
вавого атамана Семёнова. Большинство вос¬

поминаний и других материалов сборника
освещает главным образом партизанское
движение и большевистское подполье и

принадлежит перу активных участников

борьбы за власть Советов в Забайкалье.

Сборник охватывает период со времени
установления советской власти в Забай¬
калье в начале 1918 г. вплоть до ликвида¬

ции читинской «пробки» осенью 1920 года.
Частично освещён в нём и период суще¬
ствования Дальневосточной республики
(1920—1922). Воспоминаниям участников со¬

бытий предпосланы две вводные статьи об¬

щего характера, несколько повторяющие

друг друга: Г. В. Грунина «Большевики За¬

байкалья в борьбе за советы» и И. А. Куз-
-нецова (И. В. Воронова) «За советы, против
белогвардейщины и интервентов».
В вводной статье Г. В. Грунина недоста¬

точно освещён вопрос об установлении со¬

ветской власти в Чите и Забайкалье в

1917—1918 гг., не освещены эти важные со¬

бытия и в воспоминаниях участников рево¬

люционной борьбы в Забайкалье. А сделать
это было необходимо.
В статье И. Кузнецова упоминается о

пребывании американских войск в Прибай¬
калье. К сожалению, автор ничего не гово¬

рит об их поведении как интервентов.
Организации большевистского подполья

посвящены живо написанные воспоминания

Е. Куликовой «Медицинская сестра-под¬
польщица», А. Куприяновой «Связная» и

другие. Подпольные партийные комитеты

существовали в Чите, Верх неудинске и

других городах. Они поддерживали связь

как с сибирскими, так и с дальневосточны¬

ми подпольными организациями..

О партизанском движении в районах За¬

байкалья в период с конца 1918 до 1920 г.

и о роли большевиков в организации парти¬
занских отрядов рассказывается в воспоми¬

наниях Ф. Банщиковой «Партизанка»,
С. Киргизова «Партизанское движение в

Восточном Забайкалье в 1919 г.», П. Евсю-

кова «Партизанское движение на Шилке»,
П. Аносова «Ингода-Чикой», С. Шилова
«Бои в Восточном Забайкалье» и других.
Боям с семёновцами в 1920 г. и освобож¬

дению Забайкалья посвящены воспоминания

Д. Шилова «В 1920 году», В. Попова «Чи¬
тинская «пробка», Б. Жданова «Конец чи¬

тинского плацдарма», П. Аносова «Борьба
за Читу».
Интересен раздел «Документы о борьбе

за советы в Забайкалье», в конце раздела
помещена «Хроника важнейших событий в

Забайкалье 1917 — 1922 годов».

Несмотря на положительную оценку, ко¬

торую можно дать сборнику в целом, он тем

не менее страдает рядом недостатков. Нач¬
нём с предисловия «От издательства», в ко¬

тором неверно утверждается, будто данный

сборник является «началом углублённой и

плодотворной работы по изучению и публи¬
кации материалов о борьбе с семёновщиной
и японскими интервентами в Забайкалье»

(стр. 3). Ряд материалов и исследований по

данному вопросу, как известно, был издан

и до выхода в свет настоящего сборника.
В сборнике нет чёткого соблюдения хро¬

нологического принципа расположения ма¬

териала. Отдельные воспоминания следуют
друг за другом без какой-либо определённой
последовательности. Так, например, очерк
Сараева «Боевые эпизоды», касающийся
1918 г. и пребывания Лазо на Забайкаль¬
ском фронте, помещён после воспоминаний,
рисующих ликвидацию читинской «пробки»
в 1920 г.; воспоминания М. Губельмана
о С. Лазо на Забайкальском фронте в

1918 г. идут после воспоминаний С. Кпрги-
зова, относящихся к 1919 г., и т. д.
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Следовало сгруппировать в одном месте

биографический материал о С. Лазо и

П. Журавлёве, а также очерк «Павшие в

борьбе за Советы» (краткие биографии
Б. П. Кларка, И. А. Бутина, Ф. Балябина,

II. А. Таубе, Н. К- Сенотрусова и др.).
К сожалению, составители сборника не

проделали этой важной работы, и поэтому

у читателя не создаётся последовательной

картины развёртывания исторических собы¬

тий периода гражданской войны в Забай¬

калье.

Хронологический принцип построения
несоблюдён и в разделе документов. Так, на¬

пример, после документа от 28 августа
1918 к помешен документ, относящийся к

началу 1919 г. (стр. 294), затем идут

документы от апреля и декабря 1918 года.

То же можно сказать относительно доку¬

ментов, помещённых на стр. 347, 349 и ряде

других. Не на месте помещён отчёт о су¬
дебном процессе по делу руководителей
антисоветских белогвардейских организаций,
агентов японской разведки, атамане Семёно¬

ве и др. (стр. 323—338); после указанного
отчёта идут документы за 1919—1920 годы.
Ленинские документы, относящиеся к

освобождению Приморья в 1922 г., следо¬
вало бы выделить особо.

В статьях и воспоминаниях имеются по¬

вторения, которых можно было бы избежать

при более тщательном редактировании.
Составителям необходимо было снабдить

рядом примечаний документы и некоторые
воспоминания, например, такие, где речь
идёт о Цснтросибири, о народно-революци¬
онной армии и т. д.

В сборнике встречаются отдельные ошиб¬

ки и мелкие недочёты. Конференция желез¬

нодорожников Читинского района приняла

приводимое в сборнике решение ранее 11 ян¬

варя, так как 11 января оно было уже по¬

мещено в газете «Власть труда». На стр. 12

говорится о том, что Лазо был прислан
Центросибирью в Забайкалье в декабре
1917 г., в то время как приезд этот имел

место в конце февраля 1918 г. (см., кстати,

документ по этому поводу на стр. 287). На

стр. 361 (документ под датой 3 января) не

указано, куда прибыл из Маньчжурии за¬

пломбированный вагон. На стр. 362, в доку¬
менте под датой 7 марта, читаем: «Присту¬
пили к организации Красной армии». Ос¬
таётся неизвестным, кто и где приступил к

организации Красной армии. В ряде ел уча-,
ев бригада Копзоргаз (Копунь — Зоргал —

Газимур) называется Копзаргаз (стр. 92 и

др.). Большевик Вагжанов на стр. 366 наз¬

ван Вакжановым.

К сожалению, в сборнике нет карты, хотя

потребность в ней при чтении книги безу¬
словно ощущается.
Издан сборник удовлетворительно, одна¬

ко помещённые в нём иллюстрации остав¬
ляют желать лучшего.
Указанные недочёты несколько снижают

ценность рецензируемого сборника, пред¬
ставляющего тем не менее благодаря со¬

бранным в, нём материалам (правда, не ис¬

черпывающим всех вопросов, связанных с

ходом гражданской войны в Забайкалье)
безусловный интерес для изучающих исто¬

рию гражданской войны в СССР.

Г. Р.

t

УСТИМ КАРМАЛЮК. Сборник документов. Центральный государствен¬
ный исторический архив УССР. Институт истории Украины Академии

наук УССР. Киев. 1948. 344 стр.

История борьбы крестьян1 на Украине
в первой половине XIX столетия, в пери¬
од роста капиталистических отношений и

распада крепостничества, мало освещена

документальными сборниками: изданы
только отдельные документы. Поэтому по¬

явление сборника документов о значи¬

тельном крестьянском движении под пред¬
водительством Устам а Кармалюка, развер¬
нувшемся на Правобережной Украине (на
территории тогдашней Подольской губер¬
нии) в 1812— 1835 гг., привлекает к себе
внимание.

Сборник состоит из археографического
предисловия, в котором указывается, что
большинство документов печатается впер¬
вые, и приводится список 10 судебных
дел, содержащих сведения о деятельности

Кармалюка, и 210 документов, располо¬
женных в хронологическом порядке. Кроме
документов в сборнике помешены рас¬
сказы, легенды, песни о Кармзлкже,

даты из его жизни и деятельности и биб·.

лиография. В конце сборника приложены
указатели — географический и именной.

Сборник иллюстрирован фотоснимками с

отдельных дел, портретом Кармалюка (ра¬
боты Тропинина) и видом Каменец-Подоль-
ской крепости, где был заключён Карма-
люк. В сборнике имеется также статья,

сообщающая краткие Сведения о деятель¬

ности Кармалюка,
Представителями дворянской и буржуаз.

ной историографии Кармалкж изображался
как «известный разбойник». Только в годы

советской власти начали издаваться от¬

дельные документы о его деятельности. К
сожалению, в сборнике пет указаний об этих
изданиях.

Следует отметить, что составители сбор¬
ника несколько сузили свою задачу. Со¬

вершенно не показаны экономика поме¬

щичьего хозяйства и экономика подольско¬

го села. Ощущается также неполнота до¬
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кументов, рисующих разные формы классо¬

вой борьбы. Эти вопросы необходимо бы¬
ло осветить хотя бы в предисловии к

сборнику.
Устим Кар.малкж родился 27 февраля

(ст. ст.) 1787 г. в с. Головчинцах, Литии-
ского уезда, Подольской губернии, и был

крепостным польского помещика Пигловско-

го. За какую-то провинность Пигловский

отдал Кармалюка в солдаты. Это было в

1812 г., во время Отечественной войны,

когда среди крестьян усилились стремле¬
ния к воле. С 1812 г. началась борьба
Кармалюка против помещиков. Он сжигает

усадьбу своего угнетателя, Пигловского;
нападает на помещиков-арендаторов, сель¬

ских богачей и раздаёт их имущество бед¬
някам. Неоднократно Кармалюк был под

судом, приговаривался к разным наказа¬

ниям, но устраивал побеги, возвращался
В родные места и продолжал борьбу.
Борьба Кармалюка имела народный харак¬
тер, поддерживалась угнетённым крестьян,
ством. Многочисленные рассказы, легенды
и песни среди народа свидетельствуют об
его популярности.
В разбираемом сборнике приводится ряд

очень интересных документов о разных сто¬

ронах деятельности Кармалюка. Документы
дают богатый материал, который свидетель¬

ствует о массовой поддержке населением

Кармалюка. В списках арестованных назы¬

вается 79 (док. № 195), 100 (док. № 199),
138 (док. № 201) участников движения. В

числе арестованных, кроме крестьян, упо¬
минается еврейская беднота, помогавшая

Кармалкжу совершать нападения на ев-

реев-богачей, арендаторов корчм (док. №№

195, 196 и др.). Помещица Поплинская
подала в 1839 г. жалобу министру юсти¬
ции о взыскании с еврейской общины ме¬

стечка Деражнн убытков за укрыватель¬
ство Кармалюка и его сообщников (док.

208/. В документах имеются также све.

дения о поддержке Кармалюка мелкой обед¬
невшей шляхтой (док. №№ 49, 50, 51, 70, 72,
80, 147 и др.).
Кармалкж вёл борьбу против польских,

русских, украинских помещиков и царской
власти. По приблизительным подсчётам, он

совершил около тысячи нападений на по¬

мещичьи усадьбы. За время его борьбы
в восстания было вовлечено более 10 тыс.

человек угнетённого населения.

Суд выносил суровые приговоры участ¬
никам восстаний. Очень интересно юриди¬
ческое обоснование этих приговоров. В по¬

становлении от 3 декабря 1831 г. названы

Литовский статут, статут коронный 1347 г.,

указы от 28 октября 1775 г., от 31 июля

1799 г., 14 мая 1802 г. (док. Ko 131). Эти
феодальные законы, начиная с 1347 г., бы¬
ли приведены в действие uapcKoil судеб¬
ной машиной для борьбы с крестьянами.
Все эти законы были упомянуты в пригово¬

ре литииского уездного суда, чтобы обосно¬

вать наказание крестьян с. Новой Синявы—

Михаила, Андрея и Никифора Блажкунов,
как соучастников Кармалюка. Их пригово¬

рили «подвергнуть наказанию по 35 ударов
плетьми и отдать с зачётом за рекруты
в военную службу, а буде в, военную

службу окажутся негодными, то сослать

тоже с зачётом за рекрут в Сибирь на

поселение». Однако царская администра¬
ция была бессильна остановить движение,

руководимое Кармалюком. Из Подол и и оно

распространилось на Волынь и Киевщину
(док. №№ 135, 190 и др.).
Ка-рмалюк погиб в 1835 г., попав в за··

саду. В официальной реляции Летичевского

уездного суда от 16 октября 1835 г. по

поводу его смерти сказано: «Сим образом
кончил жизнь свою славный злодеяниями

Кармалюк, наказанный три раза шпицруте¬
ном « три раза кнутом, Столько же раз
был бежавший из каторжной работы, не-

покопвший многие годы здешнюю округу,
имевший чрезвычайные и даже неимовер¬
ные почти связи, соделавшийся, сказать

можно, аодрузителем всего зла и сим

ввергнувший многих простолюдинов в па¬

губу и в самое даже суеверное о его силах

и могуществе мнение» (док. № 173). Ешё
долгое время после смерти Кармалюка ве¬

лись судебные дела его соучастников.

Авторы статьи о деятельности Карма¬
люка считают, что слова В. И. Ленина о

Степане Разине и И. В. Сталина о Разине
и Пугачёве можно вполне отнести

и к характеристике деятельности Карма¬
люка. По нашему мнению, авторы не¬

сколько преувеличивают значение Кармалю¬
ка, Несомненно, возглавляемое им движе¬

ние было одной из форм борьбы народных
масс против феодально-крепостнического
гнёта. Оно имело прогрессивное значение.

Но также несомненно, что крестьянские
войны под предводительством Степана Ра¬

зина в XVII в. и Емельяна Пугачёва в

XVIII в. представляли более высокую
форму классовой борьбы крестьян против
помещиков и помещичьего государства, бо¬

лее широко охватили народные массы и

носили более глубокий характер в поли¬

тическом отношении. Движение Кармалюка
гораздо ближе связано с «опришка.ми» в

За-падной Украине, с выступлениями Дов-

буша. Аналогичная форма борьбы против
помещиков на Левобережной Украине свя¬

зана с именем Гаркуши, который, кстати

сказать, одно время нападал также на

польских панов на Правобережной Украи¬
не.

Будем надеяться, что рецензируемый
сборник явится лишь началом публикаций
документов о классовой борьбе на Право-
бережной Украине в XIX веке.

И. Ткаченко
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К. СТЕЦЮК. Влияние восстания Степана Разина на Украину.

Автор исследовал интересную страницу
из истории совместной борьбы народных
масс России и Украины против феодально-
крепостнического гнст.т во второй половиящ

XVII века. К. Стецюк использовала не толь¬

ко значительную литературу и большое ко¬

личество опубликованных документов, но

привлекла также материалы фондов Цент¬

рального государственного архива древних
актов (ЦГАДА) и часть иеопубликов#нных
документов рукописного отдела библиоте¬

ки Академии наук УССР.

Рассмотрев в первой главе тяжёлое эко¬

номическое положение крестьян и городской
бедноты России накануне восстания Разина
и расстановку классовых сил на Левобереж¬
ной и Правобережной Украине в 50—60-х
годах XVII в., автор затем, во второй главе,
освещает ход восстания Степана Разина в

России. Третья глава является центральной
в рецензируемой книге. Она посвящена во¬

просам социально-экономического и полити¬

ческого состояния Слободской Украины на¬

кануне восстания, походу отрядов Разина
на Дон и Слободскую Украину и ходу ка-

зацко-крестьянского восстания на Слобод¬
ской Украине в 1670 г. в связи с восстанием

Разина. Четвёртая, заключительная, глава

посвящена связям Степана Разина с казацкой
старшиной Правобережной и Левобережной
Украины, а также влиянию крестьянского
восстания на политику казацкой старшины.
В качестве приложения к работе автор Дал

полный текст одиннадцати документов, из¬

влечённых из фондов «Белгородский стол» и

«Малороссийский приказ» ЦГАДА, пред¬
ставляющих донесения белгородских воевод

Юрия Барятинского и Григория Ромоданов-
ского, царскую грамоту Ромодановскому от

8 марта 1671 г. и др. Извлечение из архиво¬
хранилищ и опубликование этих документов,

свидетельствующих о влиянии восстания

Степана Разина на Украйну,— несомненная

заслуга автора.
Наряду с положительными сторонами кни¬

ги К. Стецюк считает необходимым отме¬

тить некоторые недостатки.

Прежде всего следует отметить, что автор
не использовал статью К. Маркса «Стенька
Разин» \ а значит, не воспользовался важ¬

нейшими указаниями Маркса. Изучая вос¬

стание Разина по книге Н. Костомарова
«БуНт Стеньки Разина», изданной в 1859 г.,

Маркс отбросил выпады Н. Костомарова про¬
тив Разина и его комплименты по адресу
Корнила Яковлева, которого Маркс называет

коварным старым филистером и лицемерным
плутом.

Маркс так определяет корни общности и

дружбы между Украиной и Доном: «Тогда
как в южной Руси заложилось славное За-

1 Журнал «Молодая гвардия». 1926 г.,
январь, стр. 10-1—125.

порожье и дух казачества разлился по всей

Украине, произошёл такой же наплыв на¬

рода с севера на Дон. Украина ока¬

зала помощь этому обществу и населила

берега Дона своими детьми. Малороссия
с самого начала приняла участие в образо¬
вании донского казачества, Что до¬

казывает язык нынешних донских казаков,

среднее наречье между малороссийским й

великорусским языком»А

К· Маркс показывает раскол казачества на

Украине и Дону на «значных»—домовитых—

и на простых
— «голытьбу» и говорит о при¬

чине прихода к гетманской власти Брюхо¬
вецкого 3. Маркс неоднократно подчеркивает
антифеодальный характер восстания Разина,
его широкий размах, охват огромной терри¬
тории, действия многочисленных разинских
агентов и стремление Разина «использовать

суеверие русских и любовь их к царю» 4.
Но при всём своём противодействии властям,

крепостническим порядкам и желании «по¬

глотить весь русский народ» казачество «н е

могло произвести ничего, кроме ми¬

молетной, как метеор, эпохи Стеньки Рази¬

на, не могло проложить нового пути для

русского народа»5.
А. И. · Микоян в предисловии к книге

«Донское казачество» (также не использо¬

ванном К- Стецюк) писал о цитированной
выше статье К. Маркса: «Эта рукопись
Маркса о Стеньке Разине представляет для
пас, для нашего казачества, и'особенно Дон¬
ского, — величайший интерес» в.

Использовав для своей работы почти всю

имеющуюся дворянскую и буржуазную лите¬

ратуру и дореволюционные сборники доку¬
ментов по рассматриваемому вопросу, К. Сте¬

цюк не привлекла документы о восстании

Разила, опубликованные советскими истори¬
ками. Мы имеем в виду «Новые материалы о

движении Степана Разина», опубликованные
акад. Б. Д. Грековым7. Среди них имеется

полный выверенный текст смертного при¬

говора Степану Разину и его брату Флору.
Вместо указанного текста К. Стецюк ис¬

пользовала копию смертного приговора Ра¬

зину, опубликованную М. Владыкиным8, в

которой, как пишет Б. Д. Греков, «немало

ошибок и неправильно прочитанных пере-

2 Там же, стр. 107.
3 Там же, стр. 119.
4 Там же, стр. 123.
5 Там же, стр. 109.
6 Микоян А.; Предисловие к брошюре

«Донское казачество», стр. 8. Историко-пуб¬
лицистические очерки. Ростов и/Д. 1926.

7 Летопись занятий Постоянной Истори¬
ко-Археологической комиссии за 1926 г.

Вып. I (34). Ленинград. 1927, стр. 203—238.
8 «Чтения Московского общества истории

и древностей Российских при Московском

университете», 1869, кн. I. Смесь, стр. 9—14.
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рисчиком мест» 9
и, добавим от себя, отсут¬

ствует начало и имеется много пропусков
# тексте.

Приходится сожалеть об отсутствии во

«вступлении» к работе обзора широко ис¬

пользованных автором источников дворян¬
ской и буржуазной литературы. Показать
своё отношение к этой литературе было бы
весьма важно и необходимо.

Односторонне, на наш взгляд, освещён ав¬

тором процесс заселения Слободской Укра¬
ины, а значит, односторонне показано восста¬

ние на этой территории в 1670 году. После

приведения ряда фактов и данных К- Стецкж
пишет: «Таким образом, во второй половине

XVII века территория нынешней Харьковской
и Сумской областей и частично Воронежской
и Курской заселялась переселенцами из Пра*
вобережной и Левобережной Украины. Вся

территория стала называться Слободской

Украиной, получив это название от слобод,
заложенных первыми переселенцами»
(стр. 41). Сделав такой вывод, автор, вольно

или невольно, отрицает встречный процесс
по заселению этой территории, идущий с се¬

вера — из России.
В обстоятельном исследовании (более

600 страниц)10 Д. И. Багалей показывает

двусторонний процесс заселения Слободской
Украины. Он подчёркивает, что «настоящая

совместная работа двух народ¬
ностей — великорусской и малорусской
(по заселению этого края.—В. Ш.) на общую
пользу началась только при Алексее Михай¬
ловиче»11. Например, в Сумском полку на

жалованных украинским казакам землях бы¬

ло 16 великорусских селений: Русская По*

речная, Русский Каменец, Русская Коно¬
пелька и т. д. В таких городах, как Оль-
шанск и Коротояк, где в 1670 г. развернулось
восстание, насчитывались лишь десятки

украинцез-переселенцев. Так, в Оль-
шанске из 837 жителей украинцев было 48;
в Коротояке соответственно — 2839 и 65. Бо¬
лее одной трети населения Острогожска
были русские, среди них 71 составляли по¬

садские люди, чего не было в других горо¬
дах. Поэтому нельзя не согласиться с Д. И.
Багалеем, когда он говорит, что во второй
половине XVII в. «количество беглых вели-

короссиян в Воронежской, Белгородской и

Слободской Украине было довольно велйко,
так что они принимали видное участие в

колонизации края. По нашему мнению, роль
их была более значительна, чей тех пересе¬
ленцев, которые пользовались правом воль¬

ного перехода» 12.

9 «Летопись занятий» за 1926 г., вып. I,
стр. 204.

10 Багалей Д. «Очерки из истории ко¬

лонизации степной окраины Московского го¬

сударства». М. 1887. Надо отметить, что эта

работа была написана тогда, когда автор
стоял ещё на либерально-буржуазных пози¬

циях, и резко отличается от его сугубо
бур жуазно-'И ационалистической тр а ктовки

вопроса в работе «Icropià Слободсько! Ук-
païHH». XäpKiB. 1918.

11 Там Же, стр. 135.
19 Т а м же, стр. 208, 209, 369, 375, 377;

его же «Материалы для Истории колониза-

Русские беглые крестьяне, раскольники и

служилые, приходившие на Украину вопреки
запрещениям и препятствиям правительства,
не только не пользовались никакими льго¬

тами, но подвергались гонениям, притесне¬
ниям и преследованиям. Естественно, что они

представляли собою горючий материал, го¬

товый вспыхнуть каждую минуту.
К сожалению, К- Стецюк также односто¬

ронне подошла к освещению хода восста¬

ния 1670 г., не показав участия в нём рус¬

ского населения. Вместе с тем в советской

исторической литературе этот вопрос уже
нашёл отражение, хотя, правда, и недоста¬

точное 13. Кстати сказать, описывая восста¬

ние 1670 г., автор меньше уделяет внимания

ходу и развитию его, чем мероприятиям цар¬
ских властей по подавлению восстания.

Данные о связях украинских политиче¬

ских деятелей с Разиным, изложенные в

четвёртой главе, затмеваются вопросами со¬

вершенно иного характера. Вопрос о влия¬

нии крестьянского восстания на политику
казацкой старшины, поставленный автором
в той же главе, не получил ответа ни в

фактическом материале, ни в обобщающих
фразах автора. Мы не говорим о выводах,

поскольку они в книге отсутствуют.
Нечётко охарактеризована личиосТь и де¬

ятельность Петра Дорошенко. Известно, что,

будучи гетманом Правобережной Украины,
Дорошенко вёл предательскую политику по

отношению к Украине и её народу. Доро¬
шенко возглавлял ту группу казацкой стар¬
шины, которая стремилась самостоятельно

угнетать народные массы Украины, не же¬

лая делить эти возможности ни с польскими

панами, ни с русскими боярами. Чтобы со¬

хранить за собою эти внутренние возможно¬
сти и обезопасить себя извне перед ли¬

цом России и Польши, Дорошенко принял
подданство Турции. На протяжении всего

своего гетманства Дорошенко опирался на

силу татарских орд и вместе с ними и во

главе их разорял и опустошал Левобереж¬
ную « Правобережную Украину. Однако эти

общеизвестные факты не нашли ясного осве¬

щения в рецензируемой работе.
В изложении К. Стецюк остаётся неясным,

какой ориентации придерживался Дорошенко
и какие цели он преследовал. К. Стецюк
также недостаточно подчеркнула, что для

Дорошенко связь с Разиным являлась манев¬

ром, попыткой использовать силы крестьян¬
ской войны в преступных целях: ослабить
Россию и отторгнуть от неё Левобережную
Украину. Что касается Разина, то его связь

с Дорошенко ставила совершенно другую
цель: посредством совместных выступлений
с разных мест добиться раздробления прави¬
тельственных сил. Чёткая антифеодальная
программа Разина, заключавшаяся в том,

ции и быта степной окраины Московского

государства — Харьковской и отчасти Кур¬
ской и Воронежской губерний в XVI—XVI11
столетиях», собранные в разных архивах и

редактированные Д. И. Багалеем. X. I, стр.
58—60. Харьков. 1886.

13 Тихомиров Б. «Разинское движение
на Слободской Украине». «Исторический
сборник» № 2 за 1934 г., стр. 97—115.



156 Критика η διιαлиографил

чтобы «изменников из Московского госу¬

дарства вывести и черны м· людям

дать свобод у», исключала использова¬

ние чужеземной силы для достижения своих

целей, как это делали Дорошенко и подоб¬

ные ему авантюристы, подвизавшиеся в то

время на политической арене Украины.

В отдельных местах книги из-за плохой

корректуры встречаются противоречия в да¬

тах.

R заключение следует сказать, что рецен¬

зируемая книга по своей теме, постановке

вопроса и использованию не известных до

этого архивных документов представляет

несомненную ценность.

В. Шifтой

А. А. ИЁССЕН. Греческая колонизация Северного Причерноморья.
Государственный Эрмитаж. Ленинград. 1947. 92 стр.

Книга А. А. Иессена посвящена очень

важному и интересному вопросу, не раз уже

привлекавшему внимание учёных исследова¬

телей. Автор справедливо указывает, что в

имеющихся работах о греческой колониза¬

ции Сезерного Причерноморья преобладает
односторонняя точка зрения, видящая в этой

колонизации результат только одной исто¬

рии греческих племён. При таком однобоком
подходе не учитывалось историческое раз¬
витие местного населения колонизуемых об¬

ластей, неверно и неполно освещалась скиф¬
ская проблема, непомерно раздувалось гре¬
ческое влияние, не трактовался надлежа¬
щим образом очень важный вопрос о куль¬
турных взаимовлияниях и т. д. А. А. Иес¬
сеи ставит своей задачей критический пере¬
смотр существующих точек зрения и делает

попытку нового освещения процесса
греческой колонизации Северного Причер¬
номорья в свете археологических данных.

Автор показывает события на широком
историческом фойе, уделяя большое место

«до-истории» греческой колонизации и ха¬

рактеризуя сношения населения Северного
Причерноморья с более южными странами
в период, предшествующий возникновению

греческих колоний. А. А. Иессен привлёк
интереснейший материал, в том числе новей¬
шие данные советской археологической на¬

уки. Он начинает изложение издалека, со¬

вершенно правильно отводя место Триполь¬
ской культуре и вопросам, связанным с её
истолкованием в историко-археологической
литературе. Автор останавливается на из¬

вестной и когда-то модной теории Э. Р. фон
Штерна, видевшего в носителях Трипольской
культуры предков · исторических греков, на

недавних попытках усматривать в триполь¬
цах предков хеттов, а также и па совершен¬
но противоположных этим построениям мне¬

ниях о большом и длительном воздействии
эгейского мира на северные страны вплоть

до фантастической теории Л. Моисеева о

древнейшей «микенской колонизации» Кры¬
ма. Советские археологи, отбросив всякие

домыслы, успешно пересмотрели проблему
Трипольской культуры, установив авто-

хтонность её носителей, ввели в оборот ин¬

тереснейший и богатейший материал новей¬
ших раскопок. И вопрос о связях с Югом

потребовал нового рассмотрения.

В ряде небольших глав А. Λ. Иссеен про¬
слеживает основные этапы взаимоотноше¬

ний населения Северного Причерноморья с

Югом, устанавливает известную периодиза¬
цию. Прежде всего он говорит о сноше¬

ниях Северного Причерноморья с Югом в

Ш и начале II тысячелетия до нашей эры.
Внимательно рассматривая и локализуя
имеющийся археологический материал, он

устанавливает, что в означенный период су¬
ществовали меновые отношения между на¬

селением Северного Причерноморья и юж¬

ными странами, причём сношения у племён

позднетрипольской (Усатовской) культуры
сложились с юго-западом, с населением

западной Малой Азии и Эгейского бассейна,
а у племён Прикубанья — с населением

Ирана и внутренней Малой Азии. Таким

образом, тогда уже наметились два пути
южных связей: путь юго-западный (эгей-

Ский), проходивший по побережью Чёрно¬
го моря и, возможно, уже каботажный, и

путь юго-восточный, по всем вероятиям, су¬

хопутный, ведший в Закавказье и далее на

юг (стр. 17—18).
Несколько иную картину представляют

сношения с Югом во II тысячелетии до н. э.,

разбираемые автором в III главе. А. А. Иес¬
сен отмечает, что в этот период население

Северного Причерноморья находилось на

средней ступени варварства, в условиях мед¬

но-бронзовой культуры, причём подчёрки¬
вает, что тогда не было причин для каких-

либо передвижений племён и что «II тыся¬

челетие до н. э. в общих чертах являлось

периодом спокойного постепенного разви¬
тия культуры» (стр. I8j. Нам представляет¬
ся не совсем ясным самое определение «спо¬

койное постепенное развитие культуры».
Можно ли при наличии имеющихся дан¬

ных давать подобного рода характеристику
целого тысячелетия?

Переходя к сношениям с южными стра¬
нами, автор говорит, что юго-западные связи

продолжали действовать в той же области,

где ранее развивалась Усатовская культура.
Что касается юго-восточного населения, то

здесь мы видим прекращение импорта из

Передней Азии (повидимому, в результате
перемен в культурном развитии Закавказья).
Зато на самом Кавказе создаются два са¬

мостоятельных очага местной культуры, по¬
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ставляющие свои изделия в области Север¬
ного Причерноморья·
Следующим этапом в развитии сношений

Северного Причерноморья с Югом автор
считает начало I тысячелетия дон. э. (с XI по

VIII—VII вв.), период поздней бронзы. Тут
А. А. Иессен старается более детализировать
хронологические датировки. Для племён

Северного Причерноморья в это время ха¬

рактерно завершение средней ступени вар¬

варства с переходом к высшей ступени. Ав¬

тор отмечает рост подвижности населения

и усиление межплеменных отношений (мир¬
ных и военных). Меновые и торговые свя¬

зи в юго-западном и юго-восточном направ¬
лениях продолжали развиваться, причём осо¬

бенно интенсивно в районе Бугско-Днепров-
ского лимана. Здесь создался и местный очаг

металлообработки, который А. А. Иессен

связывает с «фрако-киммерийской» группой
Сулимирского. С юго-востока в северное

Причерноморье шли предметы кавказских

культур
— прикубанской и кобанской.

Особую главу (пятую) А. А. Иессен по¬

свящает событиям VII в. в истории черно¬

морских племён. Автор говорит о резком
историческом переломе, вызванном переходом
Местного населения на высшую ступень вар¬
варства. «Складывается «скифская» стадия

в истории местного населения» (стр. 34).
А. А. Иессен характеризует изменения в со¬

циально-экономической структуре племён

Северного Причерноморья, полемизируя с

М. И. Ростовцевым, который находил воз¬

можным говорить о «великом скифском цар¬
стве» и предшествующей ему «киммерий¬
ской державе». Надо сказать, что эти взгля¬

ды М. И. Ростовцева до сих пор не изжиты

не только в зарубежной науке, но и в со¬

ветской исторической литературе: если

«скифскую державу не сравнивают с хазар¬
ской державой или татарской Золотой ор¬
дой, как это делал М. И. Ростовцев, то всё

же называют её «прообразом огромных дер¬
жав кочевых народов — державы гуннов,
тюркского каганата» '. Точно так же в про¬
тивовес мнению М. И. Ростовцева и Ю. В.

Готье, А. А. Иессен считает, что в начале

I тысячелетия до н. э. район Бугско-Дне-
провского лимана имел гораздо большее

культурное значение, нежели район Боспора.
Автор уделяет видное место вопросу о пере¬
движениях киммерийцев и скифов и об их

вторжениях в страны Переднего Востока.
А. А. Иессен, правда очень глухо, говорит
о киммерийцах, не затрагивая «киммерий¬
ской проблемы» по существу. Желательна
была бы и большая детализация «скифского
вопроса». Как это ни странно, но такой пре¬
красный знаток кавказского материала, как
А. А. Иессен, довольно бегло говорит об

отношениях скифов с населением Кавказа.
Автор, конечно, говорит о точке зрения
Н. Я. Марра, упоминает и об изысканиях

Б. В. Пиотровского. Совсем не затронут им

вопрос о саках. Лишь кратко А. А. Иес¬
сен упоминает о кочевниках Срёдней Азии.
В шестой главе довольно подробно трак¬

туются на основании имеющегося интерес¬
нейшего археологического материала сноше-

1 Ю ш к о в С. «История государства и

права СССР», ч. I, стр. 24. М. 1947.

ния Северного Причерноморья со странами
юго-востока в VII—VI вв. до и. э. Можно

констатировать наличие в это время широко
развернувшихся связей с переднеазиатским
миром, начиная с Закавказья и Урарту и

вплоть до более далёких южных стран
Вавилонии и Финикии. То, что автор более
половины своей книжки уделил вопросам о

связях Северного Причерноморья с южными

странами до начала греческой колонизации

и большое внимание обратил на юго-восток,
вполне оправдано и обосновано. Как раз в

этой области в нашей научной, специальной
и общей литературе существует немало про¬
белов. А. А. Иессен обобщил чрезвычайно
ценный материал и пришёл к любопытным

выводам, с которыми приходится серьёзно
считаться. Если и не все решения постав¬

ленных вопросов бесспорны, то важно, что

они поставлены и мотивированы.
Главы седьмая — одиннадцатая посвяше-

ны непосредственно истории греческой ко¬

лонизации Северного Причерноморья. Опе¬

рируя обильными археологическими данны¬
ми и тщательно их анализируя, А. А. Иессен'

устанавливает определённую периодизацию
развития греческой колонизации. Он отме¬

чает спорность вопроса о доионийской «ка¬

рийской» колонизации на Чёрном мо¬

ре и устанавливает следующие основные

этапы сношений Северного Причерноморья
с греками: случайные, нередко полупират-
ские посещения Черноморского побережья
греческими мореплавателями; период доко¬
лониальной торговли и временных факторий^
период существования постоянных греческих
колоний как чисто торговых центров; суще¬
ствование греческих городов как крупных
производственных очагов.

Автор проделал большую работу, подверг¬
нув внимательному пересмотру имеющиеся
материалы, детально разобравшись в важных

хронологических датировках археологиче¬
ских памятников, уточнив место находок им¬

портных вещей и пути их проникновения к

распространения. А. А. Иессен придаёт зна¬

чение вопросу о доколониальной торговле,
которая характеризует сношения Северного
Причерноморья с греками в VII в. до нашей

эры. Эта доколониальная торговля не со¬

провождалась ещё созданием постоянных

греческих поселений, за единственным ис¬

ключением поселения на острове Березани.
основзнного в VII в. до н. э. Возникновение
постоянных греческих поселений относится
к VI в., широкое же распространение гре¬
ческих колоний на Черноморское побережье
падает на конец V —начало IV7 в. до н. э.

Автор затрагивает очень важный вопрос о

выбор« места постоянных греческих посе¬
лений и возможности использования уже
существовавших местных центров.

Подробно останавливается автор на им¬

порте греческих изделий в причерноморские
степ.ц и установлении мест концентрации на¬

ходок. Прослеживая взаимоотношения гре¬
ков с местным населением, А. А. Иессен

указывает, «что районы, отстававшие в сво¬

ём развитии от общего уровня «скифских»
племён, в последнюю очередь привлекают К

себе внимание греков. Следовательно, не

непосредственно географическое их положе¬

ние, . а достигнутый уровень культурного



IjS Критика и библиография

развития местного населения, возможность

установления с ним регулярных торговых
сношений определяли время основания по¬

стоянных греческих колоний. Используя со¬

временным термин, мы бы сказали, «что эко¬

номическая, а не физическая география При¬
черноморья в развитии этого процесса игра¬
ла главную роль» (стр 81). Любопытнейший

вопрос о превращении торговых колоний в

производственные центры лишь кратко за¬

тронут в главе одиннадцатой. Автор совер¬
шенно справедливо отмечает крайне слабую
изученность местных изделий, их хроноло¬
гических датировок, их приурочения к тому
или иному производственному центру.

Небольшая работа Λ. А. Иессена насыще¬
на богатым содержанием. Автор остро и ин¬

тересно поставил целый ряд важнейших во¬

просов древней истории Северного Причер¬
номорья. С большой тщательностью и добро¬
совестностью неучен им обширнейший и не¬

редко весьма сложный материал. А. А. Иес-
сеном составлены четыре полезные и нуж¬

ные карты, наглядно иллюстрирующие ос¬

новные этапы сношений Северного Причер¬
номорья с южными странами. Однако автор
сам указывает, что ряд затронутых им во¬

просов является спорным и не получившим
окончательного разрешения. Не всегда мож¬

но согласиться и с теми толкованиями, ко¬

торые оп дает интерпретируемым источни-

, кам. Следует сделать и некоторые другие
замечания. Говоря о населении Северного
Причерноморья, о племенах, о межплемен¬

ных отношениях, автор совсем оставляет в

стороне вопросы об этнической принадлеж¬
ности того или другого племени. Историче¬

ская этнография, или, вернее, этническая

география, у него опущена. Мы уже отме¬

чали, да и сам автор говорит об этом, что

вопрос о киммерийцах он яе разбирает.
Точно так же очень суммарны его высказы¬

вания о скифах. О синдах и мэотах он да¬

же не упоминает. «Повезло» только

таврам, о которых рассказывается в свя¬

зи с основанием Херсонеса. Другое
наше замечание касается вопроса о

внешних связях населения Северного При¬
черноморья. Автор поставил своей задачей

изучение южных связей — это является его

основной темой. Но всё же следовало хотя

бы вкратце сказать о связях с Севером, с

Сибирью, которые играли немалую роль для

племенного населения Северного Причерно¬
морья. Совсем не учтены связи с народами
Средней Азии, которые также имели место

с древних времён. Нам представляется, что

автор не всегда справедлив в оценке взгля¬

дов критикуемых им исследователей. Так,
например, Б. В. Фармаковский в последние

годы своей научной деятельности придавал
очень большое значение изучению местного

материала и вопросу о взаимовлияниях ме¬

стной и греческой культур.
Можно поставить автору и ряд других

спорных и недоуменных вопросов, но это

ничуть не умаляет общего значения его цен¬

ной и нужной работы. Следует поставить с

заслугу А. А. Иессену, что он своевременно
и в таком широком масштабе подверг в сво¬

ей книге критическому пересмотру серьёз¬
нейшие и требующие разрешения проблемы
древнейшего прошлого нашего Юга.

И. Бороздин

Е. СИЛИН, Кяхта в XVIII веке. Из истории русско-китайской торговли.
Огиз. Иркутское областное издательство. 1947. 204 стр.

Советская историческая и географическая
наука уделяет большое внимание деятельно¬

сти русских людей и роли России на Тихом
океане. По этому вопросу издано, особенно
за последнее время, большое количество на¬

учных и популярных книг. Упомянем хотя бы

работы акад. А. С. Берга об открытии Кам¬
чатки, чл.-корр. Академии наук А. В. Ефи¬
мова о русских экспедициях на Тихом океа¬

не, проф. Окунь о Российско-американской
компании; переизданы работы Невельского,
книги о путешествиях Литке, Коцебу, Прже¬
вальского в Уссурийский край и др.
Однако некоторым отдельным вопросам из

прошлого России и её взаимоотношений со

странами Тихого океана советская историче¬
ская наука ещё не уделила достаточного
внимания. К таким вопросам относятся, в

частности, русско-китайские экономические

связи XVII—XIX веков. Эта интересная стра¬
ница из истории СССР, насколько нам из¬

вестно, получила в наше время лишь частич¬

ное освещение в одной небольшой

монографии \ помимо ряда журнальных ста-

1 Курц Б. «Государственная монополия

в торговле России с Китаем в первой полови-

тей. К этому следует прибавить, что в издан¬

ных у нас о Китае больших работах2, как

правило, отсутствуют специальные разделы,
посвящённые взаимоотношениям Китая с

Советским Союзом в прошлом и настоящем.

Между тем такие разделы совершенно пра¬
вомерны и необходимы в советской книге о

Китае, и советский читатель прочёл бы эти

страницы с огромным интересом.
Небольшая книга Е. П. Силина «Кяхта в

XVIII веке» до известной степени восполняет

этот пробел. Поэтому следует всячески

приветствовать инициативу автора рецензи¬
руемой книги и Иркутского областного из¬

дательства в составлении и издании работы,
посвящённой русско-китайской торговле и

её главному центру — Кяхте. Можно пожа¬

леть, однако, что автор несколько искус¬
ственно ограничил своё изложение одним

не XVIII века». Киев. 1929, см, также его

работу «Русско-китайские сношения в

XVI—XVIII вв.», Харьков. 1929, где много

внимания уделено экономическим связям.
2 «Китаи». Изд. Академии наук СССР.

1940; Масленников В. «Китай». 1946.
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только XVIII в., лишь вкратце затронув по¬

следующий период, хотя конец XVIII в. не

является рубежом в истории торговли Рос¬

сии и Китая.
В своём предисловии Е. П. Силин объяс¬

няет, что он остановился на XVIII в., как на

периоде, менее освещённом в литературе, чем

история Кяхты в XIX в., в период её расцве¬

та, привлекшая большее внимание русских
исследователей. Вряд ли можно согласиться

с такой трактовкой вопроса, тем более что

эта аргументация ослабляется последующими
словами автора: «Настоящая работа являет¬

ся составной частью большой задуманной
работы — представить полностью историю
Кяхты в несколько новом освещении»

(стр. 4).
Таким образом, мы вправе рассматривать

рецензируемую книгу как первую часть пол¬

ной истории Кяхты и рассчитывать, что ав¬

тор и издательство в близком будущем за¬

вершат своё полезное и интересное начина¬

ние.

Рецензируемая книга основана на большом

документальном и литературном материале,

преимущественно русском, использованы

также неопубликованные документы Госу¬
дарственного архива Иркутской области. В

книге, помимо предисловия, о котором

уже говорилось, и введения, кратко
излагающего русско-китайские отношения

до начала XVIII столетия, семь глав.

В первой главе автор подробно останав¬

ливается на посольстве С. В. Рнгузинского
и заключении кяхтинского трактата. Весьма

высоко оценивая способности и деятельность

Ратузинското, автор называет его «выдаю¬

щимся дипломатом XVIII в.» (стр. 24). В
этой главе, как и в последующих, Е. ΓΙ. Си¬

лин часто выходит за рамки истории Кях-
тинской слободы и даже истории русско-
китайской торговли, затрагивая в той или

иной мере и другие вопросы русско-китай¬
ских отношений (пограничные конфликты, пе¬

реговоры о соглашениях и т. д.), делая это

с большим знанием дела. Всё это, конечно,

повышает ценность работы.
Трудно, однако, согласиться с одним ут¬

верждением автора в той же первой главе,

касающимся кяхтинского трактата. Е. П. Си¬

лин пишет, что в этом трактате «впервые
был выражен принцип экстерриториальности

русских подданных, проживающих п Китае»

(стр. 36). Если с формальной стороны это

толкование может в известной степени иметь

некоторое основание, то, по существу, экстер¬
риториальность в Китае является порожде¬
нием первого неравноправного договора меж¬

ду Англией и Китаем 1842—1843 гг., русские
же договоры с Китаем до 1859 г. были пол¬

ностью равноправны. Автору надо было это

оговорить и «приоритет» в установлении
экстерриториальности в Китае отдать не

России, а Англии.

Вторая и третья главы — «Кяхта в первой
половине XVIII века» и «Кяхта во второй
половине XVIII века» — посвящены непо¬

средственно истории русско-китайской тор¬
говли и её характерным особенностям. Обе
эти главы в целом полностью охватывают

всю историю российско-китайской торговли,
включая государственную караванную тор-

говлювХУШ в., хорошо показывают её рост
(особенно во второй половине столетия), не¬

смотря на те препятствия, которые ставила

этой торговле китайское правительство, не

раз под разными предлогами прерывавшее
торговлю на несколько лет. Обе главы изоби¬

луют богатым конкретным материалом.
Занимательно, живо написана глава чет¬

вёртая—«Китайский город Маймачен». Май-

мачен строился одновременно с Кяхтой; он

расположен на монгольской территории, близ

русской границы, здесь жило китайское ку-
иечество, торговавшее с Кяхтой. Автор, ос¬

новываясь главным образом на работах из¬

вестных русских и иностранных учёных и

путешественников того времени (Паллас, Ге¬

орги, Гмелин и др.), часто и обильно их ци¬

тируя, описывает самый город, жилища ки¬

тайцев, быт, обычаи торга, празднества, си¬

стему управления и т. д. Автору не удалось,
правда, подвинуть вперёд наши далеко не

достаточные знания о тех слоях китайского

купечества, которые были связаны с Май-

маченом, о тех районах Китая, которые бы¬
ли наиболее заинтересованы в торговле с

Россией, и о том, откуда шли китайские то¬

вары в Маймачен и куда отсюда направля¬
лись русская пушнина, кожа, сукно и т. д.

Но обо всём этом я скажу несколько ниже,

когда подойду к вопросу о том, как вооб¬
ще освещён Китай в рецензируемой книге.

Несколько менее удовлетворительна, с

моей точки зрения, глава пятая — «О пред¬
метах кяхтинского торга». Содержание этой
и отчасти предыдущей главы заставляет

предполагать, что Е. П. Силин, несомненно

обладающий эрудицией в трактуемом им во¬

просе, всё же ещё не полностью овладел

своей темой. Иногда в силу этого он фикси¬
рует своё внимание на второстепенных дета¬
лях, недостаточно отчётливо представляя, в

чём должно заключаться главное направле
ние его исследования и изложения. Сама по

себе глава «О предметах кяхгинскон торгов¬
ли» — глава нужная. Надо показать чита¬

телю, чем торговали в Кяхте (хотя об этом

кое-что говорится в предыдущих главах),
как менялся ассортимент товаров русского
вывоза (отпуска) и ввоза. Основным пред¬
метом русского вывоза в Китай (75—80%) в

XVIII столетии была пушнина (мягкая рух¬
лядь). В этой торговле с Китаем русские бы¬
ли пионерами и долгое время единственными
поставщиками мехов в Китай. По стопам

русских пошли потом англичане, а затем

американцы, кстати сказать, добывая пуш¬

нину для Китая главным образом путём не¬

легальной контрабандной торговли в'русских
же владениях в Амевике. В анализе, осве¬

щении этих положений, как мне кажется,

должна была заключаться одна из основных

задач Е. П. Силина. Автор уделяет пушнине
большое внимание. Почти половина главы

заполнена описанием тех видов пушнины,-
которые Россия вывозила в Китай (белка,
горностай, соболь и т. д.). Здесь подробней¬
шим образом перечисляется, где, в каких

районах Сибири водился тот или иной пуш¬
ной зверь, какая белка считалась лучшей,
какая хорошей, какая плохой, сколько каж¬

дая шкурка стоила. Всё это, конечно, сведе¬

ния ценные, но их без ущерба для изложе-

ния можно было бы отнести в примечания
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или приложения, тем более, что эти сведе¬

ния легко найти во многих старых русских
работах (Трусевич, Корсак, Чулков и др.;.
Автор приводит эти данные только в виде

иллюстрации, не делая из подобного рода
сведений никаких выводов или делая не

всегда обоснованные выводы чи не давая воз¬

можности читателю сделать из этого в об¬

щем случайного материала свои выводы. Вот

пример такого описания: «По данным Палла-
са, цены на мерлушку и овчины на кяхтин-
ском рынке были следующие: чёрная мер¬
лушка стоила от 30 коп. до 1 р. 10 коп.

шкурка; бурая, серая и белая — от 20 до
ôü коп., пёстрые и белые простые ягнячьи

шкурки—от 20 до 58 коп., долгошёрстные
ягнячьи шкурки — от 30 коп. до 1 рубля,
большие простые белые и чёрные овчины—

от 25 до 80 коп. штука и козьи шкуры—от
12 до 40 коп.» (стр. 129). Какие выводы
может сделать читатель из такого рода мате¬

риала, в котором нет сопоставления с пред¬
шествующими и последующими годами (дви¬
жение цен), когда читателю не разъяснена
покупная способность русского рубля того

времени, когда читатель ещё может оказать¬

ся не специалистом по пушнине.

Наряду с этим вопросы, представляющие,
несомненно, большой ийтерес, рисующие
роль и значение русской Кяхты как главного

центра торговли пушниной, отмечены в кни¬

ге лишь вскользь, и автор не ушёл в этом

отношении дальше работ XIX в.—Корсака,
Трусевича и других, которые довольно об¬
стоятельно и подробно писали о Кяхте. Ав¬
тор пишет (стр. 127), ссылаясь на сведения

Корсака, что при нехватке камчатских бобров
в России сюда завозились через Финский
залив американские и канадские бобры в ко¬

личестве нескольких десятков тысяч штук з

год; через всю Россию и Сибирь эта пушни¬
на шла опять-таки в Кяхту. Но автор даже
не затрагивает вопроса, почему американцы
и англичане не везли эти меха прямо в Кан¬
тон, где они, конкурируя с русскими в Кях¬
те, также пытались поставить торговлю ме¬

хами; какие преимущества имела Кяхта пе¬

ред Кантонам, что, несмотря на огромные
расстояния доставки в Кяхту, сюда шли не
только русские, что понятно, но и иностран¬
ные меха. Вместо того чтобы показать, под¬

черкнуть и обосновать это выдающееся зна¬
чение России, русских, Кяхты г. ввозе в

Китай мехов — кстати напомним, единствен¬

ного «массового товара, импортировавшегося
тогда в Китай, — автор уделяет большее
внимание сортам, ценам белки, дикой кошки,

мерлушки и т. п.

Последние две главы книги: «Сибирь и

кяхтинская торговля» и «Значение кяхтнн-

ской торговли»
— по своему содержанию

существенно отличаются от всех предшест¬
вующих. В этих последних главах автор
обосновывает свою точку зрения на значение

кяхтинской торговли для экономического

развития Сибири и роль этой торговли для
России и Китая. Таким образом, эти главы

в отличие от предыдущих по преимуществу
проблемные. Мы имеем основание предпола¬
гать, хотя автор этого не говорит, что имен¬

но в этих главах Е. П. Силин подходит к

формулировке того своего «несколько нового

освещения» кяхтинской торговли, о котором
он - пишет, в jпредисловии.

Как формулирует свои взгляды Е. П. Си¬
лин? Пи отношению к Сибири они, пожалуй,
наиболее чётко выражены в следующем аб¬
заце, с которого открывается глава шестая:

«Кяхтинская торговля, занимавшая видное
место в русской торговле вообще, особенно
важную роль играла для Сибири, являясь

фактором, способствовавшим развитию jeë
хозяйственной жизни. Много пушнины и

ббльшая часть кож шли иэ!Сибири в Китай,
Такие товары китайского ввоза, как китай¬
ка, дабы, шёлковые ткани и чай, в значитель¬

ной мере расходились среди сибиряков. Са¬
хар, табак, дешёвая посуда и всякая другая
мелочь почти целиком оставались в Сиби¬
ри. Кяхтинский торг привлекал довольно

большое количество придорожного населе¬

ния к обслуживанию этой торговли перевоз¬
ками товаров. Он способствовал развитию
некоторых отраслей сибирской промышлен¬
ности, расширению торговых связей с наро¬
дами Средней Азии и, наконец, обогащению

сибирских купцов, увеличивая их оборотные
средства для торговли внутри края»
(стр. 154).
Автор подробнейшим образом прослежи¬

вает влияние кяхтинского торга на ожив¬

ление хозяйственной жизни сибирских горо¬
дов, прежде всего Иркутска, купцы которо¬
го были наиболее активным элементом в

Кяхте, затем на ряд других городов, как-то:

Верхнеудинск, Енисейск, Якутск, Томск, То¬
больск. Автор показывает, как китайские то¬

вары проникали в делёкие окраины Сибири,
за Якутск и вплоть до Камчатки, иллюстри¬
руя последнее цифрами нз классического

труда о Камчатке Крашенинникова и приводя
таблицу цен на китайские товары на Кам¬
чатке (стр. 168). В самом Иркутске и его

окрестностях, по словам автора, «потребность
на китайские изделия была чуть ли не все¬

общей. Словцов говорит, что здесь «семьи

городские и деревенские носили рубашки из

фанзы и дабы». У многих купцов мебель,
посуда и другие домашние вещи были ки¬

тайскими. Интересно, что даже некоторые
обычаи купцы заимствовали у китайцев». Не¬
сколько далее: «Во внутренней обстановке
жилищ богатых иркутян чувствовался «ки¬

тайский вкус», выражавшийся в изобилии
китайских украшений: картин, ваз, статуэток.
Георги замечает, что в Иркутске почти у

каждого дома был огород, в котором обычно

сеялись китайские цветы. До 1777 г. иркутя¬
не не употребляли чернил, а писали тушью,
привозимой из Китая» (стр. 160).
Подробно описывая речные и сухопутные

пути, по которым шла перевозка грузов для

Кяхты из Европейской России и Сибири я

обратных грузов из Кяхты, автор указывает,
что для всего этого требовалось весьма

большое количество лоцманов, матросов, ра¬
бочих по судостроительству, грузчиков, воз¬

чиков и т. д. Иными словами, кяхтинская

торговля давала заработки большому коли¬

честву трудового населенйя Сибири. Нако¬

нец, вывоз русских кожевенных товаров в

Китай «до некоторой степени способствовал

развитию в крупных городах Сибири коже¬

венной промышленности» (стр. 179). В одном

Иркутске в конце XVIII в. работало 13 ко¬

жевенных заводов. Первая в Сибири Тель*
минская мануфактура также была создана в.

связи с Кяхтой, так как её владельцы имелй
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В Е1ИДУ сбыт сукон в Китай (стр. 179). «При¬
воз шёлка из Китая способствовал развитию
шёлковых мануфактур не только в России,
но и в Сибири» (стр. 181).
В своей последней главе — «Значение кях-

тинской торговли»
—

автор ставит себе за¬

дачу
— выяснить значение этой торговли

для России и Китая. Нго оценки несколько

осторожнее, когда он говорит о роли китай¬
ской торговли для России, чем для Сибири.
Китай являлся важнейшим рынком пушни¬
ны, взамен пушнины Россия получала «от

китайцев многие необходимые для России и

особенно для Сибири предметы широкого
потребления» (стр. 183). Среди них автор
етагит на первое место ввоз китайских бу¬
мажных тканей, устанавливая его крупные
размеры даже на фоне ввоза тканей из За¬

падной Европы, затем чай, фарфор, табак и

т. д. «Торговля с Китаем оказала влияние на

развитие некоторых отраслей русской про¬
мышленности» (стр. 185). Сюда автор относит

шелкоткацкие предприятия, суконную про¬
мышленность, кожевенную. Кяхтинская тор¬
говля способствовала развитию скотоводства
в Сибири. «Торговля с Китаем способство¬
вала развитию торговли России с государ¬
ствами Западной Европы и Средней Азии»

(стр. 186), ибо в Россию из Англии ввозилась

проделавшая кругосветное путешествие пуш¬
нина для дальнейшего вывоза в Китай, вво¬

зилось для реэкспорта в Китай «до 100 тыс.

аршин голландского, английского, прусско¬
го, французского и испанского сукна»
(стр. 186). Из Средней же Азии ввозилась

овчина, мерлушка, кожи опять-таки для час¬

тичного реэкспорта в Китай и, наоборот, в

Среднюю Азию вывозились из России неко¬

торые китайские товары.
Подробнейшим образом изложив и обос-

позав важное значение кяхтинской торговли
для России, автор уже в самом конце книги

констатирует, что не меньшее значение эта

торговля имела для Китая. Однако материа¬
лами для обоснования этого положения автор
явно не располагает. Из 40 с лишним стра¬
ниц, отведённых автором для двух глав о

значении кяхтинской торговли, он отводит

менее двух страниц для обоснования значе¬

ния этой торговли для Китая. И эти две

страницы? заполнены лишь общими, поверх¬
ностными описаниями.

Китаю в работе Е. П. Силина явно не по¬

везло. Конечно, от Е. П. Силина как исто¬

рика СССР неправильно было бы требовать
такого же знания истории Китая, как истории
СССР. Но всё же тема «Кяхта», т. е. русско-
китайская торговля, обязывает автора иметь

достаточно чёткое представление и о Китае.
Между тем в приложенной к книге боль¬
шой библиографии мы встречаем всего

пять — шесть книг о Китае, причём выбор
даже этого весьма небольшого количества
книг нельзя признать удачным. В библио¬

графии, например, нет капитальных трудов
по Китаю Иакинфа Бичурина, который по¬

святил много десятков страниц как раз эко¬

номике Китая. Правда, Бичурин, как, к со¬

жалению, почти все другие русские авторы,
писавшие после него о Китае, весьма мало

внимания уделял Кяхте, однако Е. П. Си¬

лин нашёл бы в книгах Бичурина ряд других
ценных для него сведений, например, под¬

робное описание того, как прочно меха во¬

шли в обиход китайцев
Помимо упомянутых пяти — шести книг

Е. ΓΙ. Силин по истории Китая ограничился
книгами нескольких известных русских и

иностранных ученых и путешественников
XVIII в. по Сибири—Палласа, Георги, Гме-
лина. Беля и др.; некоторые из них посети¬

ли отдельные районы Китая. Эти источники,

представляющие исключительную ценность
для изучения России того времени, несом¬

ненно, имеют большое значение и для изуче¬

ния Китая. Из этих же работ Е. П. Силин
заимствовал старинные написания китайских
наименований (Канг-хи вместо Кан Си

(стр. 21), Каи-Лун вместо Цянь Лун
(стр. 80) и т. д., которые иногда с

трудом поддаются расшифровке и которые
автору следовало бы передать в современ¬
ной, принятой у нас транскрипции.
На основе этих же источников Е. П. Си¬

лин составил живой очерк города Маймачен
и вообще использовал их в полной мере, но

не всегда достаточно критически. Однако
всех материалов, привлечённых Е. П. Сили¬

ным, явно недостаточно, чтобы осветить

весьма сложный вопрос о значении кяхтин-

ского торга для Китая. В Китае в XVIÎJ в.,
особенно во второй его половине, было всего

два пункта, где происходила внешняя торгов¬
ля с европейцами и американцами в сколько-

нибудь значительных размерах: Кяхта и

Кантон. Поэтому выяснение роли и значе¬

ния кяхтинского торга для Китая требует
прежде всего оценки ввоза через каждый из

этих двух пунктов. Однако автор, дав исчер¬
пывающие данные о ввозе и вывозе через
Кяхту, ограничился весьма общими и поверх¬
ностными рассуждениями о кантонской тор¬
говле. Он пишет: «В конце XVII века Китай
находился в торговых сношениях с государ¬
ствами Европы, Средней и Малой Азии. Но
на европейскую торговлю, проводимую через
Кантон, как уже было сказано (см. стр. 82,
где сказано то же, что и в цитируемой фра¬
зе и по отношению к XVIII в. — А. Г.), ки¬
тайское правительство смотрело не совсем

благосклонно, так как европейские купцы
взамен вывозимых товаров давали Китаю
малоценные вещи» (стр. 194).
Трудно согласиться с этим утверждением

автора, ибо европейцы и американцы ввози¬
ли в Китай в XVIII в. среди прочих товаров
меха, сукно, которые ввозились и через
Кяхту.
Я не производил специальных подсчётов

размеров ввоза через Кантон в XVIII в., та¬

кие подсчёты требуют сложной, кропотли¬
вой работы по многим иностранным источ¬

никам, ибо подробных статистических дан¬

ных о ввозе в Китай за этот век мне не уда¬
лось встретить. Однако отдельные данные
о ввозе в Кантон англичанами и американ¬

цами во второй половине XVIII в. 4
позволя¬

ют утверждать, что ввоз в Китай через Кан¬

3

Бичурин И. «Китай, его жители,

нравы, обычаи, просвещение», стр. 272 и сл,

(«Одеяние китайцев»). СПБ. 1840.
4 Sargent «Anglo-Chinese commerce»:

D е η n e t T. «Americans in Eastern Asia»:
Morse «The Chronicles of (he East Indian C°
trading to China», Vol. I—IV.

11. «Вопросы истории» № 12.
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тон в это время был немногим больше, чем

через Кяхту. Если сопоставить это с извест¬

ными данными, которые приводит и автор,
что удельный вес китайских товаров в рос¬
сийском импорте составлял 7—8%, т. е. ме¬

нее одной десятой всего российского им¬

порта, то, конечно, придётся не столько го¬

ворить об экономическом влиянии Китая на

Россию, сколько о русском влиянии на Ки¬
тай.

Но, пожалуй, даже не это самое важное.

Автор пишет: «Уже в XVII веке Китай яв¬

лялся страной с довольно развитой промыш¬
ленностью в тогдашнем понимании этого

слова. Хотя его добывающая и обрабатываю¬
щая промышленность и покоилась на несо¬

вершенной технике кустарного производства,
но тем не менее многие её отрасли достигли
большого успеха и давали продукцию, ко¬

торая могла иметь значение и в торговых
сношениях с иностранными государствами.
Бель, посетивший Китай в 20-х годах
XVIII в., писал, что «китайцы, по признанию
всех народов, превосходят всех в механиче¬

ских искусствах, и наипаче в глиняной рабо¬
те, в крашении, лакировании, в столярном и

бумажном деле; бумага их несказанно пре¬
восходит употребляемую в Европе»
(стр. 193—194).
Автор не даёт наряду с этим общей оцен¬

ки экономического состояния России в

XVII или XVIII в., а настойчиво, на про¬
тяжении всей книги проводит мысль, что Ки¬
тай оказывал влияние на Сибирь и частич¬

но на Россию и в развитии некоторых про¬
мыслов, и в развитии некоторых отраслей
промышленности, и в развитии скотоводства
в Сибири, и т. д., вплоть до одежды, жилищ

и проч. Я весьма опасаюсь, что по прочтении
этой книги у неискушённого читателя может

создаться впечатление, вопреки воле автора,
что Россия XVIII в. была более отсталой

страной, чем Китай, что, как известно, пря¬
мо противоположно действительности. Рос¬
сия по некоторым ведущим отраслям обраба¬
тывающей промышленности, как, например,
железоделательной, не только не была от¬

сталой, но и значительно превышала запад¬

ноевропейские страны. Общий уровень
экономического и политического развития
России XVIII в. был вне всякого сомнения

выше Китая.
Е. П. Силину всё это, конечно, известно,

и вряд ли он хотел, чтобы у читателя созда¬
лось такое неверное представление о Рос¬
сии и Китае, однако, повторяем, оно создаёт¬
ся, потому что не дана развёрнутая общая
характеристика развития производительных
сил каждой из этих стран, потому что влия¬

ние кяхтинской торговли на Сибирь и Рос¬
сию дано с большой полнотой и не всегда с

соблюдением нужных масштабов и потому,
наконец, что влияние России, Сибири, кях¬

тинской торговли на Китай дано общо, сум¬
марно, неубедительно. Такие фразы, как

«Кяхтинский торг способствовал оживлению

экономической жизни в северном Китае, так

же как оживлял экономическую жизнь Си¬
бири», не убеждают читателя, поскольку они

не подтверждаются конкретным материалом
о Китае.

Я полагаю, что основной порок рецензи¬
руемой книги возник из-за затаённой, прямо

не высказанной мысли автора внести кор¬

рективы к взглядам А. Н. Радищева, изло¬

женным в его известном произведении
«Письмо о китайском торге». Как известно,

Радищев, не решаясь высказать оконча¬

тельно своё суждение о кяхтинском торге, в

общем склонился скорее к прекращению
его.

Е. П. Силин полемизирует с Радищевым
очень мягко, очень осторожно, лишь в по¬

следней главе своей книги: «Радищев в сво¬

ём «Письме о китайском торге» говорит, что

«китайский торг не к пользе России над¬
лежит относить, но к пользе Сибири». Это

утверждение требует уточнения» (стр. 189).

Приводя ряд доводов, Е. П. Силин заклю¬
чает на той же странице: «Всё это говорит с

том, что торговля, производившаяся на Кях¬
те в конце XVIII века, имела некоторое зна¬

чение и для центральной части России». На

следующей странице: «Радищев считал, что

пользу кяхтинской торговли нужно относить

не ко всей Сибири, а «почти только лежа¬

щей по сю сторону Енисея», т. е. к Восточ¬
ной Сибири. Это утверждение также требует
некоторого уточнения».

Я полагаю, что это стремление полемизи¬

ровать с Радищевым и послужило основной

причиной того, что автор несколько

увлёкся значением кяхтинского торга
для России и недооценил его значения для

Китая.

Для нашей историографии имеются, не¬

сомненно. более актуальные вопроси, чем

полемика с Радищевым. По моему мнению,

основная задача исследования Кяхты

должна была заключаться в том, чтобы

показать наличие прочных экономиче¬

ских интересов, связывавших СССР и

Китай с весьма давних времён, ибо

это обстоятельство обычно смазывается или

совершенно отрицается в работах западных

и восточных буржуазных историков, выдви¬

гающих на первый план лишь морскую тор¬
говлю Китая. Нужно показать, что кяхтин-

ская торговля имела большое значение и

для России и для Китая, развивалась к обо¬

юдной выгоде обоих государств, что эта тор¬
говля велась на абсолютно равноправных ус¬
ловиях и что, несмотря на все препоны, ко¬

торые китайское правительство ставило этой

торговле, Россия ни разу не прибегла к ка¬

кому способу подрыва народного благосо¬
стояния Китая, к которому прибегали Ан¬
глия, США, Франция.
Инициативу Е. П. Силина в написании

полной истории Кяхты следует всячески

приветствовать. Изданная книга о Кяхте
XVIII столетия обладает, несомненно, боль¬
шими достоинствами—богатством материала
широким охватом важнейших проблем рус¬
ско-китайских отношений, интересным и жи¬

вым изложением. В книге имеются, однако,

существенные недостатки в самой постанов¬
ке проблемы, в -освещении вопроса, в недо¬

статочной разработке вопросов, касающихся

Китая. Необходимо, чтобы автор закончил

работу над историей Кяхты в XIX в., издал

вместе с ней и «Кяхту в XVIII в.», перера¬
ботав её с учётом сделанных замечаний. И

тогда Е. П. Силин и Иркутское издательство
завершат большое и важное дело.
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Поеледчее замечание — рекомендательно¬
го характера. К книге приложена библио¬

графия в 200 с лишком наименований. Жела¬
тельно было бы пополнить её советскими

работами (например: Курц Б. «Русско-ки-
тайские сношения XVI—XVIII вв.», Савван

«О взаимоотношениях России с Китаем» и

др.). Далее: никто не упрекнул бы автора,

если бы вместо 200 названий в библиографии
было 150. Но на читателя производит пло¬

хое впечатление, когда каждый том одно¬

го и того же произведения одного и того

же автора дай под отдельным порядковым
помеоом.

А. Гальперин

Всеобщая история

С. Б. КАН. Два восстания силезских ткачей. 1793—1844. Издательство
Академии наук СССР. 1948. 473 стр.

Исследование проф. С. Б. Кана «Два вос¬

стания силезских ткачей» представляет со¬

бой самостоятельный и углублённый анализ

некоторых основных данных по экономиче¬

ской и социальной истории Германии в кон¬

це XVIII и первой половине XIX столетия,

причём фоном работы является развёрнутое
повествование о двух восстаниях рабочих
ткацкой промышленности в Силезии, одной
из промышленных стран Средней Европы.

Книга даёт больше, чем обещает её на¬

звание. Автор представил сжатый, но очень

продуманный и основаашый на хорошем зна¬

нии литературы очерк экономической исто¬

рии Силезии перед тем моментом, которому
посвяшена его книга. Автор выпукло и '>г-

чётливо, как это никогда не делается в бур¬
жуазной литературе, отмечает, де какой

степени дворянская монархия Гогенцоллер-
нов хотела ещё, пожалуй, временами счи¬

таться с интересами фиска и пыталась в этим

смысле ограничивать привилегированное по¬

ложение земельного дворянства, но κοι да

с классовыми выгодами землевладельцев в

той или иной степени сталкивались потреб¬
ности развивающейся промышленности, ин¬

тересы последней неизменно отступали на

задний план. Тут важно отметить не только

социально-политическую слабость немецкой

буржуазии вообще в XVIII в.
— это факт

общеизвестный. Но для историка очень ин¬

тересно отметить ещё одну, и притом весь¬

ма конкретную, иллюстрацию ошибочности

традиционней германской легенды, очень

усердно распространявшейся и Леопольдом
Ранке, и Дпойзеном, и английским панеги¬

ристом Фридриха II, Карлейлем, и множе¬

ством других авторов, — той легенды, ко¬

торая благополучно дожила до наших вре¬
мён и в такие вызывающе крикливые, нагло

пропагандистские тона окрасила всю псев

донауку гитлеровских «историков». Мы го¬

ворим об апологии «фридеришианетва», об

изображении гогениоллернской монархии
вообще, а правления Фридриха II в частно¬

сти, как времени, когда всеблагое провиде¬
ние ниспослало немецкому народу в одно и

то же время мудрых монархов, сумевших
«проложить немецким мечом дорогу немец¬
кому плугу на Востоке» и вместе с тем по¬

нявших, что необходимо, поощряя торговлю

и промышленность в городах, не забывать,
что только классы, «крепкие земле», т. е.

«верное дворянство» и подчинённое ему
крестьянство, составляют истинный, проч¬
ный базис в настоящем и надежду в буду¬
щем. Именно на примере Силезии гитлероа-
ские геополитики во главе с Карлом Гаус-
гофером и поясняли, что означает их фор¬
мула «Кровь и земля, кровь и почва» (Blut
und Boden): «Великий» Фридрих завоевал

Силезию мечом и кровью, а завоевав, дал

«прусскому плугу» трудиться на отвоёванной

у «Востока» почве. «Взгляните на географи¬
ческую карту! — восклицал журнал «Natio¬
nal-sozialistische Monatshefte», — разве не
кажется вам Силезия указующим перстом
провидения, протянутым к Востоку?»

В книге С. Б. Кана наглядно показано, до

какой степени гоггнцоллернская монархия и

в главном и в частностях была связана тес¬

ными, совершенно неразрывными узами с

землевладельческим дворянством. Традиции
территориального хищничества н самой

упорной, непримиримой реакции не только

продержались несмотря ни на какие «Ре¬

формы» Штейна и Гарденберга, но их не

уничтожили ии революция 1848 г., ни всё
позднейшее развитие.

С. Б. Кан останавливается на начале тех¬
нического переворота в области прядения.
Мне приходилось писать историю рабочего
движения во Франции, как раз относящего¬
ся к тому же хронологическому отрезку вре¬
мени. какому посвящена книга С. Б. Кана *.
И вот какой вопрос поэтому возник у м‘ня

при чтении этой книги. Мне кажется, что в

этом труде совсем опущена история рабоче¬
го движения в десятилетия, отделяющие вос¬

стание 1793 г. от восстания 1844 года. Труд¬
но допустить, что за это полстолетие не

было проявлений борьбы рабочих против
эксплоатации. Ведь и во французской исто¬

риографии долгое время совершенно игно¬

рировалось стачечное движение 1815 —

1831 гг., предшествовавшее лионскому вос¬
станию 1831 года. Между тем последнее,

как показали мне документы Национально-

1 Тарле Е. «Рабочий класс во Франции
в первые времена машинного производства»

М. 1928.
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го архива, было лишь кульминационным
пунктом предшествовавшего длительного

периода больших и малых стачек,

вспыхивавших то там, то сям по всей

Франции. И были между ними стачки,

очень серьёзные по размерам и характе¬
ру, со стрельбой, с казнями. Но их долго не

замечали, так как внимание было приковано
исключительно к лионскому восстанию. Не

было ли чего-нибудь подобного и в Силезии

перед затмившим всё и всецело поглотив¬

шим внимание исследователя восстанием си¬

лезских ткачей в 1844 году? Силезское вос¬

стание 1844 г. было грандиозно по своему

историческому значению и, может быть,
именно поэтому не дало вглядеться в ана¬

логичные явления поменьше и побледнее.
С. Б. Кан даёт нам картину крупнейшего

рабочего движения 1793 г. и затем другую

картину
—

гораздо более крупного движе¬
ния 1844 г., но почти ничего не говорит о ра¬
бочем движении в средних десятилетиях И

при этом те немногие данные, которые всё
же приведены для этих средних десятиле¬

тий, очень наглядно характеризуют вопию¬

щую эксплоатацию труда как взрослых, так

и детей. Трудно допустить, что рабочие ни¬

как на всё это не реагировали. Теперь, Когда

советский меч отсек навсегда силезский

«перст, указывающий немцам на Восток» и

Силезия стала польской провинцией, может

быть, местные архивы, сделавшиеся ныне

доступными польскому учёному, дадут воз¬

можность восполнить этот более чем

вероятный пробел. Оба восстания, за¬

нимающие автора, описаны и проанализиро¬
ваны очень хорошо, и их описание встав¬

лено в широкую историческую раму. Пре¬
красно использованы данные о литератур¬
ных (публицистических и художественных)
отголосках восстания. Эти страницы чи¬

таются с неослабевающим интересом. На

стр. 351 следовало бы отметить наряду с

Карлейлем именно тогда же выступившего
молодого Дизраэли. При этом надо сделать

одно замечание. Нам кажется весьма оши¬

бочной характеристика «Рейнской газеты»
и К- Маркса в 1842 году. Редактор «Рейн¬
ской газеты» был уже в тот момент рево¬
люционно настроенным демократом и всег¬

да был чужд настроениям буржуазного ли¬

берализма. Это надо непременно подчерк¬

нуть, чтобы исправить вводящую в заблуж¬
дение характеристику «Рейнской газеты», ре¬

дактировавшейся Марксом, как буржуазно-
либерального органа.

Читателю хотелось бы также, чтобы автор
сопоставил обдуманную и классово целе¬

устремленную идеализацию мелкого реме¬
сленничества в трудах немецких консерва¬

тивных историков и экономистов с ранней
(исходившей из других побуждений, из

других кругов и из другой обстановки) pj-
мантической идеализацией французского
кюмпаньонажа у Агриколя Пердигье и у на¬

чинавшей тогда Жорж Санд. Прочтя
(стр. 331) очень интересную цитату из пись¬

ма молодого Лассаля к отцу, показываю¬

щую, что он всё-таки ещё не понял тогда

всего значения восстания подмастерьев, мы

вспомнили статью буржуазного радикала
Людвига Берне, абсолютно ничего не по¬

нявшего в лионском восстании 1831 г. и

в его освободительном значении. И. Лассаль
и Берне явно растерялись перед размахом
обоих движений.

Автор упоминает о стайке Жаккарда.
В недавно вышедшем небольшом очень со¬

держательном исследовании Ф. В. Потёмки¬
на о станке Жаккарда2 правильно указы¬
вается на сравнительно тугое распростране¬
ние во Франции станка Жаккарда в начале

XIX века. Тем интереснее приведённые С. Б.
Каном (стр. 213 и др.) показания о том, что

в Силезии станком пользовались довольно

широко. Вообще исследование С. Б. Кана
даёт новые и убедительные доказательства
того факта, что, подобно Рейнланду, подобно
Саксонии, Силезия была одной из наиболее

развитых в смысле промышленного произ¬
водства стран Средней Европы.
В центре исследования стоит история

двух больших восстании — одно конца

XVIII в., другое — середины XIX. Картнна
дана не только детальная, но и очень жи¬

вая, причём приведены в большом количе¬
стве факты мало известные или и вовсе не¬

известные. Подробности, касающиеся усми¬
рения и усмирителей, показывают с исчер¬
пывающей убедительностью, до какой сте¬

пени мало прогрессировал политический

строй и весь государственный быт Пруссии
за полвека, отделяющие оба восстания. Те
же шпицрутены, плети я палки и в 1793 и в

1844 гг. — уже абсолютно немыслимые в

эти годы, например, во Франции (и немыс¬

лимые не только в 1793 г., но даже и зна¬

чительно раньше).
Картина нищеты, грязи, ужасающей смерт¬

ности, полной медицинской беспомощности
рабочего населения в городе и деревне пред¬
стаёт перед нами очень отчётливо.

Автор особо останавливается на ухудше¬
нии материального положения рабочих при
введении и распространении машинного

производства и отмечает в связи с появле¬
нием машин быстрый рост эксплоатации де¬
шёвого женского и детского труда.
Одним из достоинств книги является об¬

стоятельный анализ публицистики и науч¬
ной литературы, связанной с рабочим дви¬
жением 40-х годов XIX столетия в Герма¬
нии. Отношение немецкой либеральной бур¬
жуазии к страданиям и протестам рабочей
массы в те годы живо напомнило мне клас¬

сические по-своему размышления либераль¬
нейшего лорда Брума о том, что если гос¬

подь бог не противится четырнадцатичасо¬
вой работе детей на фабриках, то, значит,

этому так и быть должно и незачем госу¬

дарству вмешиваться в свободные, добро¬
вольные юридические соглашения этих де¬
тей с фабрикантами.
Книга С, Б. Кана, вероятно, вызовет ин¬

терес не только у специалистов, но и у ши¬

роких кругов читателей, интересующихся
прошлым рабочего класса и общей историей
Геомании перед мартовской революцией
1848 года. Это, бесспорно, серьезный вклад

в советскую исторнографлю.
Е. Тарле

3 Потёмкин Ф. «Легенда и действи¬
тельность в истории происхождения и рас¬
пространения станка Жаккарда». «Труды гю

новой и новейшей истории». T. I. Изд. Ака¬
демии наук СССР. 1948.
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«гУчёные записки» Ленинградского государственного педагогического

института имени А. И. Герцена. Том. 62. Кафедра новой истории. Редактор
Ф. Ф. Головачёв. Ленинград. 1948. 262 стр.

Данный сборник трудов кафедры новой

истории Ленинградского государственного
педагогического института имени Герцена
заслуживает быть отмеченным как показа¬

тель широты исследовательских интересов
н плодотворности научных усилий сотруд¬
ников этой кафедры.
В сборнике помешено девять статей: две—

гю истории Германии, три—по истории Фран¬
ции, три — по истории Англии и одна

— по

истории Первого Интернационала. События,
которые рассматриваются в этих статьях,

относятся к различным периодам новой

истории, начиная с английской революции
середины XVII в. и кончая германской ре¬
волюцией 1918 года. Все без исключения

статьи написаны на основе разнообразных
первоисточников и специальной литературы,
содержат большой и в значительной
степени новый документальный мате¬

риал (частично и не изданный), анализиру¬
ют его с точки зрения марксистско-ленин¬
ской методологии. К достоинствам рецен¬
зируемого сборника следует отнести и то,

что авторы большинства статей подвергают

критическому разбору выводы буржуазных
исследователей и увязывают анализ истори¬
ческого прошлого с задачами, которые сто¬

ят перед демократическим и антиимпериа¬
листическим лагерем нашего времени.
Основной недостаток сборника — полное

отсутствие в нем статей по новейшей исто¬

рии, по истории послеверсальского периода,
по предистории и истории второй мировой
войны. Этот пробел, несомненно, свидетель¬

ствует о том, что изучение новейшей исто¬

рии ещё не заняло должного места в работе
кафедры.
Сборник открывается статьёй Ф. Ф. Го¬

ловачёва «Германская социал-демократия
и февральская буржуазно-демократиче-
екая революция в России». Автор статьи,
известный нашей научной общественности
своими работами по истории политической

борьбы в Германии в 1917—1918 гг., под¬

робно описывает отклики в Германии на

свержение царизма в Россия и особенно
отношение к этому событию социал-демо¬

кратической партии и «свободных профсою¬
зов».

Ссылаясь на статьи, опубликованные в

марте—апреле 1917 г. в газете «Vorwärts»
и в журнале «Die Glocke», на протоколы
заседаний рейхстага, на мемуары современ¬
ников, Ф. Ф. Головачёв доказывает, что

социал-демократы большинства (шейдема-
новцы) намеренно искажали и принижали
значение февральской революции, замалчи¬

вали решающую роль революционной борь¬
бы рабочего класса и крестьянства, изоб¬

ражали падение царизма то как результат
«победы прусского фельдфебеля», то как

«дело рук Англии» (стр. 8—9). Такое
«толкование» русских событий было, как

справедливо замечает автор, «вполне со¬
знательным политическим маневром со¬

циал-шовинистов», направленным на то,

чтобы опорочить революцию в России и

предохранить от резолюции Германию. В

своей оценке русской революции немецкие

социал-патриоты исходили фактически из

интересов германского империализма,
представители которого определенно рас¬
считывали на то, что революция приведёт к

выходу России из войны и облегчит Гер¬
мании победу над Антантой. Вместе с тем,

подчёркивает Ф. Ф. Головачёв, февраль¬
ская революция сильно напугала правящие
круги Германской империи. Участь Нико¬
лая II побудила Вильгельма II выступить
с обещанием отмены трёхклассной избира¬
тельной реформы и введения всеобщего

избирательного права в Пруссии. Шейде-
мановцы, которые и после февральской
революции оставались монархистами и, ра¬
болепствуя перед кайзером, заявляли, что

«германская социальная монархия обеспе¬

чивает права демократии», всячески торо¬
пили правительство с проведением демо¬

кратических преобразований (стр. 12—13);
иначе, утверждал «Vorwärts», продолже¬
ние войны Германией против России будет
совершенно непонятно массам, поскольку
отпал ведущий лозунг социал-демократии—
«Оборонительная война против царизма»
(лозунг, затушёвывавший сущность войны,
империалистической с обеих сторон).
Особое место отводит Ф. Ф. Головачёв

рассмотрению отношения к февральской ре¬
волюции центристской группы Гаазе—Леде-

бура и революционной группы Люксембург—
Либкнехта. У группы Гаазе—Ледебура и в

её прессе «не было утверждений об «англий¬
ском происхождении» русской революции,
об «освободительной роли прусского ору¬
жия, свалившего царизм», и открытых
стремлений к сепаратному миру с новой
Россией в военных интересах Германии»
(стр. 14). В этом состояло отличие позиции

центристов от позиции социал-шовинистов.

Но в глазном и основном центристы сходи¬

лись с шейдемановцами, отрицательно
относясь к перенесению в Германию рево¬
люционных методов борьбы народных масс

России.

Февральская революция ускорила на¬

зревший раскол германской социал-демо¬

кратии и образование «Независимой со¬

циал-демократической партии Германии».
История возникновения этой партии до сих

пор в нашей литературе почти не освеща¬

лась. На основании протоколов учредитель¬
ного съезда партии, состоявшегося в Го¬
те 6—7 апреля 1917 г., автор рецензируе¬
мой статьи восполняет этот пробел. Отме¬
чая, что новая партия возникла на основе

компромисса между центристами и спарта¬

ковцами, автор подчёркивает вместе с тем,

что только спартаковцы призывали герман¬
ских рабочих последовать примеру русских
рабочих, и приводит следующие слова

Фрица Геккерта (впоследствии одного из

вождей германской коммунистической пар¬
тии), сказанные на Готском съезде: «Если

красное знамя развевается над Зимним
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дворцом в Петербурге, то мы в нём видим

символ, под действием которого мы гово¬

рим русским пролетариям: мы сделаем в

Германии то же самое» (стр. 19—20).
Влияние русской революции па рабочее

движение Германии сказалось, как дока¬
зывает Ф. Ф. Головачёв, и на массовой поли¬
тической стачке в апреле 1917 г. и на работе
XIII съезда германского союза металлистов

в нюне того же года. Однако Генеральная
комиссия германских профсоюзов, зани¬

мавшая такую же оппортунистическую и

шовинистическую позицию, как и правое
крыло социал-демократической партии, ре¬
шительно отвергала применение революци¬
онных методов в Германии.
Грубо искажал и оппортунистически из¬

вращал сущность февральского переворота
в России и главный «теоретик» немецкой

социал-демократии Каутский, как о том

свидетельствуют разобранные Ф. Ф. Голо¬
вачёвым статьи, опубликованные весной
1917 г. в журнале «Neue Zeit». С другой
стороны, как показывает автор, спартаковцы
также допускали отдельные ошибки в

оценке положения в России после фев¬
ральской революции: не понимал« преда¬
тельской роли меньшевиков и эсеров, игно¬

рировали крестьянство как союзника

пролетариата. Источником всех этих ошибок
было влияние люксембургианства.
Помещённая после статьи Ф, Ф. Голова¬

чёва большая статья К. Д. Петряева оза¬

главлена: «К вопросу о советском движе¬

нии в Германии (ноябрь—декабрь 1918 г.)».
Основываясь на мемуарах участников со¬

бытий, автор доказывает, что руководители

германской социал-демократии в дни, пред¬
шествовавшие ноябрьской революции
1918 г., всячески старались спасти монар¬
хию и предотвратить революцию. За рево¬
люцию стояла только маленькая группа
«Спартака».
Широко используя мемуары, газеты

(«Vorwärts», «Freiheit», «Rote Fahne») и дру¬
гие источники, К. Д. Петряев подробно
описывает деятельность берлинских со¬

ветов рабочих и солдатских депутатов и их

Исполнительного Комитета, показывает его

взаимоотношения с провинциальными сове¬

тами, с Советом народных уполномоченных
и с военным командованием в ноябре и

декабре 1918 года. В статье приводится
много фактов и документов, свидетель¬

ствующих о том, что советы в Германии
являлись лишь придатками к старым орга¬
нам управления; что Исполнительный Ко¬
митет не использовал принадлежавшего
ему права контроля над действиями пра¬
вительства; что он попустительствовал
реакционным элементам и смотрел сквозь

пальцы на формирование белогвардейских
отрядов; что он отказался от создания

Красной гвардии; что он самоустранился
от контроля над производством, не решился
наложить руку на банки.
Полное бессилие Исполнительного Коми¬

тета ясно обнаружилось, например, в

«деле Зольфа». Этот министр иностранных
дел при поддержке Эрцбергера, а также

Каутского и Дэвида, являвшихся уполно¬
моченными обеих социалистических пар¬

тий в министерстве, старался не допустить
опубликования секретных документов,
которое могло пролить свет па захватниче¬

скую политику бывшего кайзеровского пра¬
вительства. «Когда один из членов ИК,
Пааше, попытался реквизировать два при¬
шедших из Бельгии вагона, где находились

важные документы, разоблачавшие гпаби-

тельскую политику Германии в оккупиро¬
ванных областях, министерство подняло

такой шум, что ИК поспешил объявить о

своём невмешательстве. Однако деятель¬
ность Зольфа была настолько вызывающей,
что даже «Фоссише цейтунг» считала его

поведение весьма опасным, а «Форвертс»
опубликовал сообщение своего корреспон¬
дента из Женевы, в котором сообщалось,
что французская пресса не без оснований
считала оставление Зольфа на своём посту
показателем того, что революция является
не чем иным, как «разыгранной комедией».
Поэтому ИК несколько раз просил СНУ
сменить Зольфа, Давида и Эрцбергера. Он

получил решительный отказ правительства,
усмотревшего в таких просьбах вмешатель¬

ство в его исполнительную власть» (стр. 60).
Исполнительный Комитет отрицательно

относился к инициативе отдельных рабочих
советов, пытавшихся осуществить контроль
на производстве. «Так, когда на фабрике
Пиханек в Беолине уполномоченный рабо¬
чего совета, Фишер, отстранил предприни¬
мателя от руководства фабрикой, заменил

некоторых административных лиц рабочими
от станка, распорядился передать в руки
совета фабричную кассу, то предпринима¬
тель пожаловался в ИК. Последний немед¬

ленно исключил Фишера из членов совета

и восстановил предпринимателя во владе¬

нии фабрикой. Благодарный фабрикант
обещал при всяком конфликте обращаться
за помощью в ИК» (стр. 68).

Причины такого капитулянтского по¬

ведения берлинского Исполнительного

Комитета К- Д- Петряев справедливо
усматривает в том, что руководившие Испол¬
нительным Комитетом независимые социал-

демократы и социал-демократы большин¬
ства выступали против превращения
советов в органы государственой власти и

отстаивали сохранение буржуазного парла¬
ментаризма. С другой стороны, спартаков¬
цы не сумели использовать поучительный
опыт большевистской партии, учесть, что

большевики завоевали советы в неустан¬
ной борьбе за высвобождение масс из-под

влияния меньшевиков и эсеров. В противо¬

положность этому спартаковцы отказывались

от участия в советах и тем самым изолиро¬
вали себя от масс. В конечном счёте, сла¬

бость германской революции 1918 г.

объясняется тем, что в отличие от России
в Германии не существовало тогда массо¬

вой революционно-марксистской партии,
партии нового типа. Германские советы

1918 г. «являлись послушным орудием
буржуазного парламента, ибо в Советах
господствовали социал-демократы, согла¬
шатели вроде русских меньшевиков»

1 «История ВКП(б). Краткий курс»,
стр. 221. М. 1946.
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Хотя со времени событий, о которых идёт

речь в статьях Ф. Ф. Головачёва и

К· Д. Петряева, прошло 30 лет, многие

проблемы, рассматриваемые в них, сохра¬
няют своё актуальное значение н в на¬

стоящее время. Правые социал-демократы
нынешней Германии (шумахеровцы), явля¬

ющиеся орудием внутренней и междуна¬

родной реакции, продолжают в новой

исторической обстановке ту предательскую
политику, которой навеки запятнали себя

немецкие социал-шовинисты (шейдеманов-
цы) в период первой мировой войны и

ноябрьской революции 1918 года.

Актуально звучат и статьи сборника, от¬

носящиеся к истории Франции. С интере¬
сом читается статья М. Я. Домнича «Рим¬

ский папа и революция во Франции в период
1789—1791 гг.» (глава из кандидатской дис¬

сертации на тему «Контрреволюционная
деятельность духовенства в период Учре¬
дительного собрания 1789—1791 гг.»).
Статья рисует ожесточённую борьбу, кото¬

рую Пий VI вёл против французской бур¬
жуазной революции в защиту привилегий
римской курии и привилегий французско¬
го духовенства, затронутых декретами

Учредительного собрания. В статье исполь¬

зованы мемуары, газеты, брошюры и дру¬
гие источники (среди них коллекция пам¬

флетов, хранящихся в библиотеке Ленин¬

градского отделения Института истории
Академии наук СССР).
Автор удачно критикует Альбера Матьеза

и других французских буржуазных истори¬
ков, которые явно переоценивали «роль и

значение личных мотивов и особенностей

главных действующих лиц этой драмы —

Пия VI, де Берни, Людовика XVI и др.,—
забывая то самое. важное, что поведение

всех их, в том числе и всего епис¬

копата, определялось в первую очередь
их общей принадлежностью к классу феода¬
лов, погибающему под ударами револю¬

ции» (стр. 96).
Недостатком статьи является перегружен¬

ность её длинными цитатами (часть из них

даётся без перевода). Однако некоторые ци¬

тируемые М. Я. Домничем документы так

выразительны, что пересказ их лишь

ослабил бы впечатление. Вот, напри¬
мер, что писала газета «Курьер 83

департаментов» 3 мая 1791 г., предлагая
предать сожжению манекен, изображаю¬
щий Пия VI и его послание (бреве), призы¬
вавшее всех служителей церкви отказаться

от присяги, предписанной Национальным

собранием· «Пусть это полезное сожжение

послужит им наглядным уроком того, что

Франция XVIII в. не желает более быть ра¬
бой ультрамоитанского деспотизма, что она

навсегда сорвала с глаз повязку предрас¬
судков и что, сохраняя глубочайшее уваже¬
ние к католической религии... она может

без зазрения совести предать пламени

изображение дерзкого муфтия, именующего
себя наместником бога мира и точащего

кинжалы, которыми он готовился разорвать
на части нашу родину, чьё возрождение он

воспринимает с ужасом, ибо основой его

могущества являются злоупотребление и

суеверия» (стр. 107). Как актуально звучат

эти гневные обличительные строки в на¬

стоящее время, когда силы демократии во

всём мире разоблачают преступления пап¬

ства, этой агентуры американского импе¬

риализма!
Республиканское восстание в Париже 5—

б июня 1832 г., одно из самых славных со¬

бытий в истории революционного движения

в XIX в. во Франции, послужило темой

кандидатской диссертации И. С. Киссель-

гофа, защита которой состоялась в 1941 го¬

ду. Статья, напечатанная в рецензируемом
сборнике, представляет собой сокращённое
изложение одной из глав этой диссертации.
На основе тщательного изучения многочис¬
ленных источников—газет, брошюр, мему¬

аров— автору удалось дать первое в нашей

литературе подробное описание этого зна¬

менитого восстания, нарисовать яркую кар¬

тину героической борьбы кучки рабочих и

студентов против войск буржуазной монар¬
хии. Новым в этом восстании было то, что

в нём наряду с трёхцветным знаменем впер¬

вые было развёрнуто красное знамя.

Причины поражения этого первого во¬

оружённого выступления республиканцев
против июльской монархии заключались,
как правильно указывает И. С. Киссельгоф,
в отсутствии у восставших организованно¬
го руководства и достаточной связи с мас¬

сами. Нельзя не согласиться и с другим
выводом автора—о том, чго июньское вос¬

стание 1832 г, было шагом вперёд в срав¬
нении с июльской революцией 1830 г., что

оно покончило с иллюзиями, которые ещё

владели частью республиканцев в их от¬

ношении к Луи Филиппу, и явилось пово¬

ротным пунктом в истории республиканско¬
го движения 30-х и 40-х годов XIX века.

«Любовь к родине, пламенная борьба за

свободу, — справедливо замечает И. С. Кис¬

сельгоф, — связывает республиканцев, сра¬
жавшихся на баррикадах 1832 года, через
1848 и 1871 годы, с темн истинными патрио¬
тами Франции которые, воскрешая рево¬
люционные традиции своих отцов, вели ге¬

роическую борьбу на смерть с гитлеровски¬
ми захватчиками и их холопами из Виши
и сейчас её продолжают против фпанцуз-
ской реакции, за подлинно демократиче¬

скую, независимую республику» (стр. 135).
Статья В. К. Добрера «Армия и прави¬

тельство в первые годы Третьей республи¬
ки» примыкает к его ранее опубликованным
работам по истории Франции того же пе¬

риода. Исходя из указаний Маркса и

Энгельса (особенно из работы Энгельса

«Европейские рабочие в 1877 г.») и при¬
влекая французские источники (органы
периодической печати и произведения мему¬
арной литературы), автор приходит к вы¬

воду, что одной из существенных причин
неудачи монархической реставрации во

Франции в 1873 г. было враждебное отно¬

шение солдат и большей части офицеров к

планам монархистов.
Интересно впервые приводимое автором

письмо «крупнейших негоциантов» Парижа
(появилось в № 719 органа Гамбетты

«République française» за 1873 г.): из этого

документа ясно видно, По какой причине
широкие круги французской буржуазии вы-
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сказывались тогда за сохранение республи¬
канского строя. «Реставрация, если она со¬

стоится,
— читаем в этом письме,

— роко¬
вым образом приведёт нас к революции,
последствия которой представляются столь

ужасными, что мы будем всеми силами

стремиться укрепить правительство, суще¬
ствующее в настоящий момент, т. е. рес¬

публику» (стр, 151). Отдавая республике
предпочтение перед монархией, господству¬
ющие классы подчинялись давлению ши¬

роких масс и рассчитывали обезопасить се-

(>я от новых революционных волнений. При
этом, несомненно, учитывались и уроки

Коммуны, одной из причин возникновения

которой были опасения рабочих и демокра¬
тов Парижа за судьбу республиканского
строя. К сожалению, В. К- Добрер ничего

не говорит об этом важном обстоятельстве.
Не отмечает он и другого важного обстоя¬
тельства— глубокого разочарования широ¬
ких слоев населения и значительной части

буржуазии в монархических режимах, ко¬

торые сменяли друг друга во Франции с

1804 г. по 1870 г., т.е. в течение почти 70 лет.

Решающую роль в упрочении республикан¬
ского строя с 1871 г. сыграла, как подчёр¬
кивал Ленин, «демократия Франции, с ра¬
бочим классом во главе»2. Приводя эти

ленинские слова, В. К. Добрер правильно
отмечает и политическую актуальность из¬

бранной им темы и полную неспособность

буржуазных историков удовлетворительно
решить эту проблему.
Небольшая статья А. Е. Хуторецкого,

погибшего в Отечественной войне, представ¬
ляет собой главу из его кандидатской дис¬

сертации на тему «Государственный перево¬
рот Луи Бонапарта». На основе писем

Пальмерстона, мемуаров лорда Мемсбери,
комплекта газеты «Таймс» и некоторых
других источников автор анализирует от¬

ношение правящих кругов и буржуазной
печати Англии к перевороту 2 декабря
1851 г. и установлению бонапартистского
режима во Франции. Отставка Пальмерсто¬
на, поспешившего без ведома королевы и

премьера уже 3 декабря (в разговоре с

французским послом графом Валевским)
одобрить действия Луи Бонапарта, не от¬

меняет того факта, что английское прави¬
тельство в общем отнеслось к перевороту
во Франции так же одобрительно, как и

правительства других европейских госу¬

дарств. Характерно и то, что деловые кру¬
ги Англии приветствовали бонапартистский
переворот (это выразилось в значительном

повышении курса процентных бумаг на лон¬

донской бирже). Как справедливо указы¬
вает автор, враждебность «Таймс», обуслов¬
ленная страхом перед возможными завое¬

вательными планами Луи Бонапарта, была
явлением временным и скоро улеглась.

Статья Г. Р. Левина «Вопрос о всеобщем
избирательном праве на Путнейскон кон¬

ференции» представляет главу из подготов¬

ляемой автором докторской диссертации на

тему «Армия в английской революции
XVII в.». В статье подробно рассматривает¬
ся борьба между левеллерами и индепен-

дентами по вопросу о всеобщем избиратель¬

2 Ленин. Соч., т. XV, стр. 342.

ном праве на заседаниях общеармейского
совета в Путни 28 октября— 11 ноября
1647 года. Широко используя известные

«бумаги Кларка» и некоторые другие ис¬

точники, автор приводит интересные выдерж¬
ки из речей генерала Айртона, полковни¬

ка Ренборо, агитаторов Сексби и Петти и

других ораторов, проливающие яркий свет

на классовую сущность политических раз¬

ногласий между представителями обеих

партий. Хорошо показана непоследователь¬

ность левеллеров, которые, объявляя себя

сторонниками всеобщего избирательного
права, исключали из числа избирателей ра¬
бочих и слуг. В этом ясно сказывалась, как

справедливо отмечает автор (стр. 228),
мелкобуржуазная ограниченность програм¬
мы левеллеров.
Большая работа Е. Я. Люстерник «Из

истории захвата Бенгалии англичанами» —

одна из лучших статей всего сборника. За¬
хват Бенгалии английской Ост-Индской
компанией в середине XVIII в., ука¬
зывает автор, явился исходным момен¬

том в процессе установления британского
колониального владычества в Индии.
Опираясь на опубликованные в разное

время документы, на труды Маркса (особен¬
но на его «Хронологические выписки по ис¬

тории Индии»), на свидетельства очевидцев

и участников событий, на работы индий¬
ских историков (Аскари, Басу), Е. Я. Лю¬

стерник подробно излагает все перипетии
борьбы за подчинение Бенгалии английско¬

му господству, которая развернулась в

1756 — 1757 годах.
Подлинной причиной войны было неже¬

лание правителя Бенгалии мириться с без¬
наказанным хозяйничаньем в.ней англичан.

Война эта, осложнившаяся междоусобицей
среди феодальных князей, которых англи¬

чанам удалось подкупить и восстановить

против набаба Бенгалии, протекала на фоне
англо-французской борьбы за колониальное

господство, особенно обострившейся в это

время в связи с Семилетней войной (заме¬
тим, кстати, что этот фон недостаточно об¬

рисован в статье). В заключение Е. Я. Лю¬

стерник даёт картину тех грабежей
и вымогательств, которыми лорд
Клайв и его сподвижники увенчали захват

Бенгалии и фактическое превращение этой
богатой провинции в английскую колонию.

Вероломные методы и подлые приёмы
английских колонизаторов, не останавливав¬

шихся ни перед каким преступлением, вы¬

ступают в этой статье во всём их оттал¬

кивающем свете.

Статья Г. С. Ульмана «Маркс и Энгельс
о Нечаеве и нечаевском процессе» послед¬
няя в рецензируемом сборнике. Используя
как печатные источники, так и неизданные

архивные документы, автор описывает сту¬
денческое движение 1868—1869 гг. в Пе¬

тербурге, авантюристскую тактику С. Г. Не¬

чаева, его связи с Бакуниным, процесс
нечаевцев в 1871 г. (первый открытый поли¬

тический процесс в России) и показывает

отношение к «нечаевщине» Маркса и

Энгельса. Подробно разбирая программу
тайного общества «Народная расправа» —

пресловутый «Катехизис революционера»,
составленный Бакуниным и Нечаевым и
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использованный затем царским правитель¬
ством для дискредитации русского револю¬
ционного движения, — Г. С. Ульман пока¬

зывает, какое важное принципиальное зна¬

чение имела непримиримая борьба Маркса
и Энгельса и с бакунизмом и с нечаевщи-

ной; в статье прослеживаются все этапы

этой борьбы, начиная с Лондонской конфе¬
ренции I Интернационала (1871) и кончая

статьями Энгельса в газете «Фольксштаат»

(1874 и 1875).
Резко отрицательно относясь к дезорга¬

низаторской и авантюристской тактике ба¬

кунистов и нечаевцев, основоположники на¬

учного социализма относились с глубоким
уважением и сочувствием к русскому наро¬
ду и его освободительной борьбе. «Русское
движение может перенести спокойно подоб¬
ного рода разоблачения, — писал Энгельс
в ответ на упрёки П. Н. Ткачёва, осуждав¬
шего выступление Маркса и Энгельса про¬
тив Бакунина (их брошюру «Альянс соци¬
алистической демократии и Международное
товарищество рабочих»). — Страна, выдви¬

нувшая двух писателей масштаба Добролю¬
бова и Чернышевского, двух социалистиче¬
ских Лессингов, не погибнет от того, что

как-то породила такого пройдоху, как Ба¬

кунин. и нескольких незрелых студентиков,

которые, произнося громкие фразы, пы¬

жатся, как лягушки, и, в конце концов, по¬

жирают друг друга. Ведь и среди молодо¬
го поколения русских мы знаем людей вы¬

дающегося теоретического и практического
дарования и высокой энергии, людей, кото¬

рые благодаря своему знанию языков пре¬

восходят французов и англичан близким
знакомством с движением различных стран,
а немцев — светской гибкостью. Те русские,
которые понимают рабочее движение и са¬

ми в нём участвуют, могут усмотреть в том,

что их освободили от ответственности за

бакунистские мошенничества, лишь услугу,

оказанную им» 3.

Автор рецензируемой статьи подвергает
критике клеветнические утверждения
Э. Бернштейна, извращавшего смысл и зна¬

чение борьбы Маркса и Энгельса против ба¬

кунизма (речь идёт о статье Бернштейна
«Карл Маркс и русские [революционеры»,
опубликованной в 1908 г. в журнале «Ми¬

нувшие годы»); критикует он и Франца Ме¬

ринга, который в своей известной книге о

Марксе, по существу, повторяет вер¬
сию Бернштейна в вопросе об от¬

ношении Маркса к Бакунину и Не¬

чаеву. Г. С. Ульман подчёркивает, что

«здесь речь идёт о вопросе, приобретающем
особо актуальное значение. Речь идёт о

марксистско-ленинском отношении к таким

приёмам и методам бооьбы, которые всег¬

да и везде, какими бы целями они ни

прикрывались, осуждались основоположни¬

ками марксизма, а в нашу эпоху победы со¬

циализма в СССР стали арсеналом, из ко¬

торого враги нашего народа черпали свои

методы н средства для борьбы против со¬

циализма» (стр. 254). Задача, поставленная

Г. С. Ульманом в этих словах, решена в

его статье вполне правильно.
В заключение отметим интересные сооб¬

ражения автора по поводу использования
Ф- М. Достоевским в его романс-памфлете
«Бесы» материалов нечаевского процесса:
цитируемое в статье письмо Достоевского к

М. Н. Каткову от 8 (20) октября 1870 г. не

оставляет никакого сомнения в том, что

прототипом Петра Верховенского послужил
Нечаев.

Рассмотрение статей рецензируемого
сборника показывает, что на кафедре но¬
вой истории Ленинградского института
имени Герцена ведется серьёзная и разно¬
сторонняя исследовательская работа,
результаты которой не могут не заинтересо¬
вать широкие круги историков соответст¬

вующих областей нашей науки. Достоинст¬
ва сборника явно превышают имеющиеся в

нём недостатки. Важнейшие из них отмече¬

ны выше. В дополнение к ним следует ука¬
зать на наличие в книпе некоторых недо¬
статков стилистического и редакционного

порядка, которым не место в учёных тру¬
дах. Совершенно не по-русски звучат та¬

кие выражения и обороты, как, например,
«трусливый хвостизм» (стр. 24), «теорети¬
ческий вождь» (стр. 45), «послал альтерна¬
тиву» (стр. 203), «священность» (стр. 221,
224, 225, вместо «святость»), «наряду с ря¬
дом» (стр. 238), «возможность русских со¬

бытий в Германии» (стр. 12). Впрочем, чис¬

ло таких ляпсусов невелико. Невелико в

общем и число неточностей в терминологии
или транскрипции, допущенных авторами
и не замеченных редактором. Вот некото¬

рые из таких неточностей: князь де Бройль
ошибочно назван принцем де Брольи
(стр. 95), герцог Омальскин именуется
в некоторых случаях неправильно прин¬
цем, Фрейсине превращён во Фрей-
синье (стр. 152— 153), герцог де Бла¬
на — в какого-то Блока (стр. 159), граф
д'Агу — в д’Агульта (стр. 96), термин «ве¬

ликий страх», которым буржуазные истори¬
ки обозначает крестьянские восстания во

Франции летом 1789 г., приводится без вся¬

ких пояснений и даже не взят в кавычки.

В ряде случаев выдержки из иностранных
источников даются без перевода (стр. 85,
95, 96, 114).
Следует пожелать руководству кафедры

более тщательно редактировать подготовля¬
емые к печати труды.

3 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.
T. XV, стр. 235. А. Молоа
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Г. ГЕНДЕРСОН. Дипломатия Крымской войны и другие исторические
работы.

В рецензируемой книге, изданной универ¬
ситетом в Глазго, собран ряд работ ан¬

глийского историка д-ра Г. Б. Гендерсона,
погибшего в 1945 г. при авиационной ката¬

строфе. Гендерсон был специалистом по

дипломатической истории Крымской войны.

Почти все вошедшие в сборник статьи по¬

священы этой теме и в свое время были на¬

печатаны в различных научных журналах
Англии, Франции и Германии.
Гендерсон был одним из немногих иссле¬

дователей, получивших доступ к английским

архивным материалам периода Крымской
войны; работал он также в архивах Австрии
и Германии. Ряд опубликованных им доку¬
ментов представляет несомненный интерес.
Однако выводы, сделанные Гендерсоном из

его архивных изысканий, ложны и антиисто¬

ричны. По его мнению, Крымская война, ко¬

торой будто бы «не желал никто, кроме ту¬
рок», «была результатом дипломатического
«самотёка» и некомпетентности всех вели¬

ких держав» (стр. 98). Этот вывод нужен
Гендерсону для того, чтобы снять с англий¬

ских правящих кругов того времени всякую
ответственность за возникновение и затяжку

Крымской войны.

Желая, видимо, убедить читателя в своей

«объективности», Гендерсон одновременно
выдаёт индульгенцию и Николаю I. В статье

«О переговорах Сеймура» он пишет: «Нико¬

лай и Нессельроде, с одной стороны, бри¬
танские министры

— с другой, с самого нача¬

ла стремились к мирному урегулированию
восточного вопроса. Взаимное непонимание

привело к взаимным обвинениям, и, в конце

концов, весь эпизод вылился в патетическое

«сползание» к Крымской войне» (стр. 11).
Известно, какую роль сыграло в этом

«сползании» провокационное поведение бри¬
танских министров, умышленно поддерживав¬
ших у Николая I представление о возмож¬

ности договориться с Англией относительно

раздела Турции, представление, которое ос¬

новывалось на захватнических устремлениях
английской политики. Несомненно, что пе¬

реговоры, которые Николай Î вёл в Англии
в 1844 г., составленный тогда же меморандум
Нессельроде и ответ на него Эбердина ук¬
репили царя в этом мнении. Ведь упомянутые
документы прямо предусматривали англо¬

русские переговоры «в случае, если падение

Порты покажется неизбежным», т. е. озна¬

чали принятие британским кабинетом одного

из важнейших тезисов Николая I в восточном

вопросе
— тезиса о предстоящем в близком

будущем падении Турции.
Понимая это, Гендерсон с помощью фор¬

мально-юридической аргументации пытается

преуменьшить значение документов 1844 г.,

представляя их как частное дело Эбердина, в

архиве которого (а не в архиве министерства
иностранных дел) они, мол, хранились. При
этом автор утверждает, что эти документы

не были даже доведены до сведения британ¬
ского кабинета (стр. 3—4). Тут же, однако.

Гендерсон признаёт, что вплоть до Крымской
войны документы эти передавались каждым

выходившим в отставку министром иностран¬
ных дел своему преемнику (стр. 4). Вряд ли

министры иностранных дел поступали бы
таким образом с документами частного харак¬
тера. Мы знаем также, что в 1844 г. в пере¬
говорах с Николаем участвовал не только

Эбердин, но и Пиль и Веллиш гон.

Умаляя значение документов 1844 г., Ген¬

дерсон в то же время стремится доказать, что
они «не имели органической связи» с теми

переговорами, которые в начале 1853 г. вёл
Николай 1 с британским послом в Петербур¬
ге Сеймуром (стр. 4). Между тем эта связь

бросается в глаза при сопоставлении

беседы, которую имел Николай I с Пилем в

1844 г., с его же беседой с Сеймуром 9 ян¬

варя 1853 года. В 1844 г. Пиль заявил царю
об «особой заинтересованности» Англии в

Египте, а в 1853 г. царь начал с того, что.

предложил Англии эту страну *.

Гендерсон отвергает также признаваемую
большинством историков связь между обра¬
щением царя к Сеймуру с предложением о

разделе Турции и возвращением к власти

Эбердина, которого Николай считал сторон¬
ником этого раздела и другом России. При
этом автор ссылается на извлеченное им из

архива Форейн Офис донесение Сеймура, из

которого видно, что ещё 29 декабря 1852 г.3
Нессельроде в беседе с ним зондировал поч¬

ву относительно возможности русско-англий¬
ских переговоров по турецкому вопросу:
«Эбердин сформировал правительство 28 де¬

кабря 1852 г.; в Санкт-Петербурге это стало

известно 6 января 1853 года. Следовательно,
когда Николай впервые решился вступить в

переговоры с Британией, он не мог знать,

что его предложение будет адресовано пра¬
вительству Эбердина; его мотивом было чест¬

ное желание предотвратить европейскую
войну из-за восточного вопроса, а не вера в

то, что его старого друга, Эбердина, можно

подкупить взяткой в виде турецких обла¬
стей» (стр. 8).
Гендерсон упускает из виду одно немало¬

важное обстоятельство. 28 декабря 1852 г.,
когда Нессельроде обратился к Сеймуру, в

Петербурге было уже известно о падении

торийского кабинета Дерби, происшедшем
ещё 17 декабря. Для Николая и Нессельроде
не было, конечно, секретом, что кабинет

Дерби пал под ударами коалиции вигов и

пилитов и что, следовательно, каков бы ни

был персональный состав нового английского

правительства, пилиты, а значит, и Эбердин,
будут играть в нём весьма важную роль.
В пштитях же после своих переговоров

1844 г. Николай I был совершенно уверен.

1 Изложение этих бесед см. в книге акад.

Т а рл e Е. «Крымская война». T. I, стр. 93,
137. М.-Л. 1941.

2 Все даты даны по новому стилю.
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Известно, что предложение царя с самого

начала встретило в Лондоне враждеб¬
ный приём, хотя правящие круги Англии
в провокационных целях скрывали свои ис¬

тинные намерения и голкали Николая I на

обострение конфликта с. Турцией Гендерсон
же утверждает, что в результате перегово¬
ров царя с Сеймуром «в отношениях между
Россией и Англией наступил период сердеч¬
ного согласия» ^которое, мол, опять-таки

основывалось на недоразумении и взаим¬

ном непонимании) и что этот «дипломатиче¬

ский .мыльный пузырь» лопнул только в

июле 1853 г., в связи с русской оккупацией
дунайских княжеств (стр. 8, 10).
По мнению Гендерсона, нет доказательств

того, что даже Пальмерстон желал войны в

1853 году. 0;ι заявляет, будто в самом конце

этого года Пальмерстон «всё еще думал, что

царь Николай отступит перед угрозами»
(стр. 198).
В то же время, основываясь на донесениях

Сеймура, Гендерсон правильно указывает, что

британский посол в Петербурге с самого на¬

чала переговоров 1853 г. занимал антирус¬
скую позицию и «перестал быть послом, при¬
годным для поддержания сердечных отноше¬

ний» (стр. 19).
Но если британский кабинет в то время и

вплоть до июля 1853 г. находился с русским
правительством «в самых дружественных от¬

ношениях», как это утверждает Гендерсон
(стр. 9), то как мог он терпеть на посту своего

посла в Петербурге человека, который от¬

нюдь не скрывал от кабинета своей крайней
враждебности к России? Почему руссофоб
Сеймур не был отозван из Петербурга в

1853 г., подобно тому, как был отозван в

1837 г. руссофил Дэрем, воззрения которого
действительно расходились со взглядами

тогдашнего британского правительства?
Этих вопросов Гендерсон в своих работах,
разумеется, не ставит.

Не замечает он и того, что изложенный им

на стр. 22 меморандум Пальмерстона от 19

марта 1854 г. полностью противоречит его

вымыслу о «миролюбии» этого поджигателя

войны, которое якобы сказывалось ещё в

конце 1853 гола. Этот меморандум наряду с

расчленением России предусматривал также

основательную перекройку карты остальной
части Европы, урегулирование итальянской

проблемы и т. д. Ясно, что меморандум, ко¬

торый Пальмерстон называл своим «прекрас¬
ным идеалом», вынашивался не один год.

С другой стороны, и школьнику понятно, что

осуществление поставленных в нём целей
могло быть достигнуто лишь путём военного

разгрома России.
1

На стр. 141 Гендерсон заявляет, что «во

время войны у правящих классов (Англии. —>

В. Г.) было опшиение тяжёлой ответствен¬

ности, даже почти вины», и что «ощущение
это, которое не разделялось общественно¬
стью в целом, сказывалось потом на протяже¬
нии целого поколения и даже дольше». Ка¬

3 Об этом см., например, у E. Т а р л е.

. Указ. соч., стр. 138, 141.

залось бы, при таком настроении правящие
классы должны были стремиться как можно

скорее закончить войну, начатую из-за «вза¬

имною непонимания». Известно, однако, что

именно правящие круги Англии всемерно за¬

тягивали воину. Гендерсон, сам того не же¬

лая, приводит немало доказательств этого.

Он, например, подробно излагает на основе

архивных данных события, последовавшие
за срывом венской конференции послов в

апреле 1855 года. 17 апреля, на следующий
день после отклонения русской делегацией
требования об ограничении военно-морских
сил России в Черном море, Буоль сделал по¬

слам Франции и Англии компромиссное пред¬
ложение. Оно предусматривало замену прин¬
ципа ограничения военно-морских сил прин¬
ципом равновесия (стр. 52).
Этот проект был одобрен французским ми¬

нистром иностранных дел Друэном де «Пюи-

сом, который убедил было и Наполеона Ш

принять его. Затем, однако, Наполеон изме¬

нил своё решение и отверг проект Буоля, ко¬

торый мог бы, вероятно, послужить базой
для возобновления переговоров между вою¬

ющими державами (Гендерсон придаёт про¬
екту ещё большее значение, заявляя, что

принятие его позволило бы заключить мир

уже в мае 1855 г.) (стр. 142).
Опубликованные в сборнике документы не

оставляют сомнения в том, что Наполеон III
изменил свою позицию под влиянием британ¬
ского посла в-Париже Коули и своего воен¬

ного министра, которые выступили единым

фронтом против Друэна де Люиса. Признавая
этот факт, Гендерсон, однако, утверждает,
что влияние Коули, которое, как он пишет,

«помешало заключению мира», было «незави¬
симым» и что британский кабинет не оказы¬

вал на Наполеона давления в данном вопросе
(стр. 60, 142, 161). Так, вслед за Сеймуром
рассудку вопреки объявляется «независи¬

мым» от английского правительства и Коули.
К чему сводилась эта «независимость», мож¬

но видеть из двух шифрованных телеграмм,
тексты которых приводит Гендерсон. «Мы

наголову разбили Друэна», — телеграфирует
в Лондон Коули 4 мая 1855 года. «Всё в

порядке, и мы согласны с императором» (т. е.

с Коули. — В. Г.), — отвечает из Лондона
Кларендон (стр. 63).
Неплохой иллюстрацией к «миролюбию»

британских правящих классов является и

опубликованное в сборнике письмо Кларен-
дона от 12 марта 1856 года. «Что бы ни го¬

ворил Пальмерстон... мы не могли вести

войну одни, ибо против нас обратилась бы

вся Европа, а за нею вскоре последовали бы
Соединённые Штаты», — пишет британский
дипломат (стр. 36).
Только отказ Франции от продолжения во¬

енных действий, боязнь международных ос¬

ложнений заставили правящие круги Англии
согласиться на мир с Россией.

Документы, опубликованные Гендеосоном,
опровергают его вымыслы о миролюбии ан¬

глийских правителей и разоблачают его как

фальсификатора истории.

В. Голант
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В Институте истории Академии наук СССР

I. В секторе истории СССР до XIX века

На заседании Учёного совета, на котором
были обсуждены тревожные сигналы нашей
печати о неблагополучном положении в Ин¬

ституте истории, была подвергнута серьёз¬
ной критике деятельность сектора истории
СССР до XÏX в. и работы отдельных его со¬

трудников
— В. Веселовского, А. И. Андре¬

ева, М. Н. Тихомирова, А. И. Яковлева,
С. А. Фейгиной, И. У. Будовница.
Тем большее значение приобрело заседа¬

ние сектора 21 октября текущего года, пос¬

вящённое итогам обсуждения работы Инсти¬
тута истории на Учёном совете. Однако это

заседание не было должным образом подго¬

товлено. Достаточно сказать, что на заседа¬

нии отсутствовали как раз те сотрудники,
чьи работы встретили осуждение советской
научной общественности.
Руководитель сектора чл.-корр. АН СССР

С. В. Бахрушин в обширном вступительном
слове признал, что сектором допущены серь¬
ёзные промахи, приведшие к выпуску в свет

порочных работ. Докладчик говорил о не¬

обходимости учитывать общественное значе¬

ние нашей дисциплины, бороться с буржу¬
азным объективизмом, с преклонением пе¬

ред буржуазной историографией, с некри¬
тическим отношением к источникам.

С. В. Бахрушин подчеркнул важность пред¬
варительного обсуждения трудов, подготов¬
ляемых к печати. «Нам нужно,—сказал С. В.

Бахрушин,— бдительно следить за выпуска¬
емой литературой».
Докладчик отметил, что коллектив секто¬

ра уже приступил к ликвидации создавше¬

гося прорыва: проводится пересмотр всех

работ, подготовленных к печати, в том числе

II тома сборника «Пётр I»; начато обсужде¬
ние ряда важных общих трудов по истории
СССР. С. В. Бахрушин указал, далее, что

творческая работа сектора должна идти не

только по линии критического анализа, но—

и это главное — и по линии создания новой,
марксистской историографии, которая явля¬

лась бы сильнейшим оружием в борьбе про¬
тив буржуазной историографии.
Однако С. В. Бахрушин не сформулировал

чётко своего отношения к материалам засе¬

дания и решениям Учёного совета и не ска¬

зал с должной полнотой, что же надлежит

сделать для улучшения идейно-теоретиче¬
ской и организационной работы в секторе.
Выступавшие в прениях товарищи отметили

эти недостатки, и в ходе заседания суще¬
ственные пробелы доклада были восполнены.

В прениях приняли участие тт. Устюгов,

Кушева, Пашуто, Кафенгауз, Черепнин,

Подъяпольская. Новосельский, Заозерская,
Алефиренко, Шунков, Голубцов.
Отмечалось, во-первых, что дискуссия на

заседаниях Учёного совета 15— 18 октября
многому научила сотрудников сектора, по¬

казала значение борьбы за партийность в

науке. Выступавшие подчёркивали, что

впредь работа в секторе должна идти на

основе дружной коллективной взаимной

критики, проверки и помощи.

Во-вторых, был обсуждён вопрос о зада¬

чах критики наследства буржуазных школ.

С. В. Бахрушин указал на актуальность кри¬
тики школы Ключевского и работ Лаппо-Да-
нилевского. В этой связи было принято пред¬
ложение В. И. Шункова обсудить на сек¬

торе неправильную, немарксистскую статью

А. И. Яковлева о Ключевском, опублико¬
ванную им в «Учёных записках» Мордовско¬
го института.
О необходимости дать развёрнутую кри¬

тику буржуазной методологии А. А. Шахма¬
това и идеалистических ошибок М. Д. При-
селкова, связанных с переоценкой им роли
в истории Руси церковно-политических от¬

ношений вообще и русско-византийских от¬

ношений в особенности, говорили тт. Пашуто
и Черепнин.
Отмечалось, что просмотр трудов, подго¬

товленных сектором к печати, обнаружил,
что в защищённых докторских диссертаци¬
ях, в частности в работах Б. Б. Кафенгау-
за и Л. В. Черепнина, имелись существен¬
ные недочёты: авторы их не делали из

своих больших исследований всех должных

выводов; они не давали развёрнутых историо¬
графических обзоров с критикой буржуаз¬
ной историографии вопроса и ошибок, име¬

ющихся в современной историографии. Об
этом говорила П. К. Алефиренко, правильно
указавшая С. В. Бахрушину, что его мне¬

ние о ненужности историографических вве¬

дений в докторских диссертациях не выдер¬
гивает критики.

Далее, все выступавшие подчёркивали
исключительную важность своевременной
критики выходящих в свет трудов по исто¬

рии СССР. Отмечалось, что сектор поступил

правильно, посвятив в последнее время ряд
заседаний обсуждению периодизации исто¬

рии СССР, макета «Краткого курса исто¬

рии Украины», учебника по истории СССР
М. Н. Тихомирова и С. С. Дмитриева, учеб¬
ника по истории СССР А. М. Панкратовой
и наметив к обсуждению тезисы по истории
Белоруссии, «Курс истории СССР», состав¬

ленный К. В· Базилевичем и Г. А. Новицким,
«Историю Узбекистана», т. II, и др.
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Тов. Подъяпольская указала, что секто¬

ру нужно подвергнуть просмотру коммента¬

рии к VIII тому писем и бумаг Петра I, ибо

работа над этим томом шла самотёком. Бы¬

ло предложено заслушать на секторе отчёт

редактора тома А. И. Андреева.
Особое внимание обращали выступавшие

на задачи сектора в борьбе против западной

буржуазной историогрфии. Выступавшими
отмечалась и назревшая необходимость

укрепления организационной работы в секто¬

ре. Новые задачи в области идейно-теорети¬
ческой работы сектора требуют соответству¬
ющего организационного обеспечения. Рас¬

поряжение руководителя сектора должно
быть приказом для каждого сотрудника. По¬
ка что этого нет: так, например, никто не

ставит вопроса о привлечении к ответствен¬

ности виновного за срыв срока работ по

V тому «Истории СССР» редактора тома

А. И. Андреева.
Важнейшим делом сектора является со¬

здание многотомной истории СССР, основан¬

ной на последних достижениях советской

науки, проникнутой методологией марксиз¬
ма-ленинизма. Но до сих пор этот труд, пре¬
дусмотренный государственным планом, не

стал центральным в деятельности сектора, и

некоторые сотрудники, например, тт. Береж¬
ков, Заозерская, Насонов, недостаточно

включились в эту работу. Создалось поло¬

жение, когда большая часть статей V тома

делается не сотрудниками сектора, а при¬
влеченными со стороны авторами,' которые
подчас, как, например, тт. Лебедев, Петру-
шевский, Вяткин, Мартынов, Новицкий, без¬

ответственно относятся к своим обязатель¬

ствам перед сектором, забывая о важности

своевременного издания многотомной исто¬

рии нашей Родины. Организацию подготовки

текущих заседаний сектора следует реши¬
тельно улучшить с тем, чтобы обсуждение
докладов стало настоящей школой овладе¬

ния марксистско-ленинской методологией
для всех сотрудников сектора и особенно

для научной молодёжи.
Наконец, коллектив сектора признал важ¬

нейшим делом всех сотрудников участие в

разработке истории земледелия в СССР, а

также истории русской культуры; написа¬

ние истории земледелия и истории русской
культуры включено в число первоочередных
работ института.
Заседание сектора истории СССР показа¬

ло, что коллектив сектора сознаёт значение

прошедшей дискуссии и имеет достаточно

творческих сил, чтобы на путях большеви¬
стской критики и самокритики преодолеть
крупные недостатки в своей работе.

II. О работе сектора средних веков

Сектор средних веков на двух заседаниях,
2 и 4 сентября 1948 г., подверг критическо¬
му просмотру всю свою работу в связи с

сигналами в прессе о наличии серьёзных,
принципиальных ошибок в трудах, выпу¬
щенных сектором. Общий доклад о работе
сектора сделал заведующий сектором сред¬
них веков акад. Е. А. Косминский.
Докладчик отметил известные достижения

сектора', указав на ряд работ, выпущенных

сектором к получивших положительную
оценку со стороны советской общественно¬
сти. Но в то же время докладчик признал
вполне справедливой ту критику, которой
подверглись на страницах прессы два сбор¬
ника, выпущенные сектором: «Средние ве¬

ка», т. II, и «Византийский временник», т. I

(26). Основной порок обоих этих выпусков,
как указал Е. А. Косминский, состоит в

том. что в них не проведено резкой разгра¬
ничительной линии между советской медие¬
вистикой и медиевистикой буржуазной, как

русской дореволюционной, так и современ¬
ной зарубежной.
В сборнике «Средние века», т. II, в ряде

статей, посвящённых Д. М. Петрушевскому,
совершенно недостаточно подверглись кри¬
тике теоретические построения Петрушев-
ского, в частности не было выявлено то

влияние, какое оказали на него западноевро¬
пейские реакционные социологи ib конце
его жизни. Е. А. Косминский признал оши¬

бочность и высказанного в передовой статье

положения о том, что Д. М. Петрушевский
создал школу марксистов-медиевистов. Ко¬
нечно, советские медиевисты учились мар¬
ксизму не у Петрушевского, а у Маркса,
Энгельса, Плеханова, у Ленина и Сталина.
Они учились марксизму и на опыте трёх
русских революций и строительства социа-

ализма в СССР.
В «Византийском временнике», № I (26),

некритическое отношение было проявлено
авторами и редакцией к выдающемуся пред¬
ставителю дореволюционного буржуазного
византиноведения в России — Успенскому.
В передовой статье неправильно были ука¬
заны цели возобновления «Византийского

временника». Здесь были подчёркнуты за¬

слуги старого «Византийского временника»
перед «мировым», т. е. буржуазным, визан¬

тиноведением и вместе с тем ничего не

сказано об идейной основе нового «Визан¬
тийского временника», как органа нового,
марксистско-ленинского византиноведения.

Ошибки, обнаруженные в трудах, выпу¬
щенных сектором средних веков, говорят об
очень серьёзных пороках, имеющихся в ра¬
боте сектора. Коллектив медиевистов в Ин¬

ституте истории АН СССР не стал ещё бое¬
вым отрядом в той идеологической борьбе,
которая развёртывается в настоящее время
между двумя мирами: миром империализма и

миром коммунизма. Он не осознал ещё тех

боевых задач, которые поставлены перед
всеми советскими учёными, перед всей совет¬

ской интеллигенцией в результате дискуссии
по вопросам биологии. Докладчик указал на

необходимость перестроить всю работу сек¬

тора так, чтобы приблизить медиевистику к

задачам сегодняшнего дня. Для этого не¬

обходимо вести беспощадную борьбу против
проникновения буржуазных влияний в исто¬

рическую науку. Надо сплотить коллектив

сектора на борьбу за большевистскую идей¬
ность и принципиальность. Е. А. Косминский
наметил в докладе ряд организационных
мероприятий, которые должны улучшить ра¬
боту сектора.
В прениях выступавшие товарищи удели¬

ли большое внимание вопросу о том, каково

должно быть отношение советских медиеви¬
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стов к плеяде русских буржуазных медие¬

вистов — Виноградову, Савину, Петрушев-
скому, Лучицкому, Карееву и др.

Некоторые из выступавших указали со¬

вершенно конкретно, в каких вопросах совет¬

ские медиевисты ощущают отрицательное
влияние традиций буржуазной школы меди¬

евистов. Б. Ф. Поршнев остановился на вы¬

яснении вопроса, почему до сих пор суще¬

ствует такое мнение, что русские историки
конца XIX и начала XX в. в своих истори¬
ческих построениях очень близко подходили

к марксизму. Это мнение, полагает Б. Ф.

Поршнев, основано на том, что марксистскую
теорию путают с экономическим Материализ¬
мом. Такие медиевисты, как Виноградов, Са¬
вин, Петрушевский, Кареев, стояли на пози¬

циях экономического материализма, но они

были очень далеки от подлинного марксиз¬
ма в вопросах истории. Б. Ф. Поршнев отме¬

тил, что в изучении аграрного вопроса тра¬
диция, идущая от буржуазной медиевисти¬

ки, состоит в TOiM, чтобы рассматривать аг¬

рарную историю как историю состояний, а

не событий, т. е. изучать её в отрыве от

истории классовой борьбы. Восстания кре¬
стьян если и привлекали внимание буржуаз¬
ных медиевистов, то не сами по себе, а как

результат длительного эволюционного раз¬
вития. Наоборот, Энгельс рассматривает
крестьянскую войну 1525 г. в Германии и

поражение в ней крестьян как такое событие,
которое надолго определило весь дальней¬
ший ход германской истории, и экономиче¬

ской, и политической, и идеологической. Сре¬
ди советских медиевистов традиционный
подход к изучению аграрного вопроса прояв¬
ляет в своих исследованиях В. М. Лавров¬
ский Преодоление этой традиции можно

обнаружить в трудах С. И. Архангельского.
В книге Е. А. Косминского, который поль¬

зуется статистическим методом Исследова¬

ния аграрного вопроса, основное внимание

уделено классовой борьбе.
Ещё об одной вредной традиции, получен¬

ной советскими медиевистами от буржуаз¬
ной медиевистской школы, говорил А. С. Са¬
мойл о. Это—традиционно неправильное пред¬
ставление о Европе как центре средневеко¬
вой жизни. Мы до сих пор игнорируем сред¬
невековый Восток. Феодальная формация у
нас изучается только в том виде, как она

сложилась в Европе. А восточную феодаль¬
ную формацию мы не изучаем. От этой тра¬
диции, тормозящей развитие медиевистики,

нужно поскорей отказаться. Н. А. Сидорова
выступила против традиционного взгляда,
что медиевисты должны заниматься только

изучением экономических проблем. Она пред¬
лагала решительно порвать е этой тради¬
цией и уделить проблемам феодальной идео¬

логии то место и то внимание, которых они

заслуживают.
В защиту традиций дореволюционной ме¬

диевистской школы выступил М. А. Барг,
который заявил, что, отказавшись от тради¬

ций, которыми можно гордиться, советские

медиевисты рискуют остаться без роду, без

племени. М. А. Барг возражал также против
основного положения Б. Ф. Поршнева о

том, что при изучении аграрной истории со¬

ветские медиевисты должны отказаться от

традиции вести это изучение в отрыве от

классовой борьбы. М. А. Барг заявил, что

классовая борьба,— конечно, хорошая вещь,

но историки должны изучать жизнь произво¬

дительных классов, а не только их борьбу.
Выступление М. А. Барга вызвало реши¬
тельный отпор со стороны ряда товарищей.
Ему возражали тт. Старостин, Гутнова, Пор¬
шнев и Вебер. Выступавшие указывали, что

не к лицу советским медиевистам вести

свою родословную от буржуазных учёных:
Виноградова, Савина или Петрушевского.
Основоположниками советской медиевисти¬

ки, как и всей исторической науки в СССР,
являются творцы нашей теории — Маркс,
Энгельс, Ленин и Сталин. У буржуазных ме¬

диевистов мы должны взять лучшее из то¬

го, что они создали, и, вооружившись их

знаниями и их мастерством, развивать меди¬

евистику дальше на основе марксистско-
ленинской методологии, отбрасывая те тра¬
диции, которые мешают продвижению впе¬

рёд.
Большое внимание в прениях было уде¬

лено также вопросу о критике и самокрити¬
ке в секторе. Отмечалось, что после сигна¬

лов в прессе сборник «Средние века» был

поставлен на обсуждение на заседании Учё¬
ного совета Института историй. Медиеви¬
сты на этом заседании не проявили должной
активности, они мало помогали Учёному со¬

вету в этой критической работе. Когда же

обнаружены были ещё более грубые мето¬

дологические и политические ошибки в

«Византийском временнике», группа по изу¬
чению истории Византии на специальном за¬

седании пересмотрела выпущенный ею том

и подвергла его очень резкой критике. К со¬

жалению, этот урок не был в достаточной
степени учтён редакторами. В подготовляе¬
мом к печати II томе «Византийского времен¬
ника» обнаружено немало ошибок того же

типа, что были и в I томе. Об этих ошибках

говорили тт. Удальцова, Старостин, Россей-'
кин. 3. В. Удальцова указала на то, что и

во II томе до самого последнего времени
сохранялся элемент преклонения перед ста¬

рым византиноведением. Редколлегия «Ви¬
зантийского временника» ещё раз вниматель¬

но пересмотрела все материалы II тома,
сняла ошибочные работы и исправила то, что
необходимо было исправить.
М. М. Смирин говорил о неблагополучии

с двумя томами «Всемирной истории», под¬
готовленными сектором. М. М. Смирин взял

на себя труд просмотреть одну из глав

XI тома, а именно главу об итальянском

Возрождении, написанную проф. Аркиным.
Оказалось, что в этой статье не дана клас¬

совая характеристика Возрождения. Учтена
ли сектором критика сборника «Средние ве¬

ка»? М. М. Смирин считает, что она учте¬
на недостаточно. В подготовляемом томе

«Научное наследство Петрушевского» повто¬

рены те ошибки, ,за которые критиковали

сборник «Средние века». В вводной статье

к этому тому, написанной В. М. Ла-вровским,
снова проявляется некритическое отношение

к научному наследству Д. М. Петрушев¬
ского. Больше того: автор предисловия,

развивая некоторые мысли Д. М. Петрушев¬
ского, усугубляет их ошибочность. Так,
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Д. М, Петрушевский, говоря о Виклефе и

Джоне Болле как о выразителях новых со¬

циальных идей, не даёт им классовой харак¬
теристики. В. М. Лавровский не отмечает

этого пробела и не пытается его восполнить

в своём введении. Но он ставит вопрос о

корнях лоллардизма и о влиянии лоллардиз-
ма. Причём, говоря о корнях, он углубляет¬
ся в средневековье вплоть до Августина
Блаженного, а говоря о влиянии лоллардиз¬
ма, прослеживает его вплоть до таборитов
и Томаса Мюнцера. Таким образом, В. М.

Лавровский не поправляет Д. М. Петрушев-
ского, а идёт за ним и ещё усугубляет его

ошибки, ибо Д. М. Петрушевский всё-таки
связывает лоллардизм с той борьбой, кото¬

рая шла в Англии, а В. М Лавровский пол¬

ностью отрывает его от классовой основы,

интересуясь только его идейными связями.

Сектором подготовлен III том сборника
«Средние века». Тов. Равич в своём
выступлении остановилась на одной
из статей, подготовленных для III тома.

Статья Ю. А. Корхова является, по суще¬
ству. рецензией на первую главу «Кембрид¬
жской экономической истории Европы», вы¬

шедшей в 1942 году. Отозваться на этот

том давно было прямой обязанностью сек¬

тора средних веков. Но как выполнил Ю. А.

Корхов эту задачу? Приведя целый ряд
возражений против буржуазной концепции

автора главы—проф. Кебнсра,—тов, Корхов
всё время как бы извиняется за свои возра¬
жения. Так, он правильно отмечает, что

проф. Кебнер уделяет непропорционально
мало места истории кельтов и славян. Но.
вместо того чтобы разоблачить империали¬
стическую сущность такой трактовки ранне¬
го средневековья, тов. Корхов говорит о

«недооценке» автором роли кельтов и сла¬

вян. В этой статье много профессорского
объективизма, но нет гнева против фальси¬
фикаторов истории.
Большое внимание уделили докладчик и

выступавшие в прениях товарищи подготов¬

ляемому сектором к печати тому об англий¬
ской революции. Е. А. Косминский признал,
что руководство сектора затянуло сроки вы¬

полнения этой чрезвычайно ответственной

работы. По истории английской революции
советскими историками сделано немало. Мы
могли бы .выпустить к 1949 г. чрезвычайно
ценную и интересную книгу, если бы во¬

время по-боевому взялись за эту задачу.
Отчет о редакторской работе над этим то¬

мом, сделанный тут же заместителем редак¬
тора тома В. М. Лавровским, вызвал общее
недоумение: из этого отчёта вытекало, что

большая часть глав этого коллективного

труда одобрена редакцией, но... нуждается
в переработке. В числе одобренных редакци¬
ей глав В. М. Лавровский назвал и написан¬

ные им вводные главы по историографии
английской революции. Однако выступивший
затем тов. Вебер напомнил, что как раз эти
главы подверглись жестокой критике и на
заседаниях группы по истории английской

революции и на заседаниях сектора. Нужно
было ожидать, что В. М. Лавровский учтёт
эту критику и исправит указанные ему ошиб¬
ки. Однако этого не случилось. В. М. Лав¬

ровский остался глух к голосу критики и

представил свои главы в том неудовлетво¬
рительном виде, в каком они фигурировали
на обсуждении.

Как должна быть перестроена работа сек¬

тора. чтобы изжить недостатки в работах
медиевистов и преодолеть их отставание в

теоретической области? Докладчиком и вы¬

ступавшими в прениях указан был ряд кон¬

кретных мероприятий, ведущих к этой цели.

Так, А. Д. Удальцов указал на необходи¬
мость пересмотреть проблематику, над ко¬

торой работают сотрудники сектора, с тем,

чтобы сосредоточить внимание на принципи¬
ально важных и нужных проблемах. К та¬

ким проблемам в первую очередь надо отне¬

сти вопрос о происхождении западноевро¬
пейских наций. Эта проблема сформулирова¬
на товарищем Сталины* в его работе «Мар¬
ксизм и национальный вопрос». Долг совет¬

ских медиевистов — исследовать её в кон¬

кретно-историческом плане. Проблематика,
связанная с историей классов производите¬
лей, также недостаточно разрабатывается
советскими медиевистами. Тоь. Сидорова
указала на то, что проблема средневековой
идеологии, в частности вопрос о роли пап¬

ства и католической церкви, является

весьма актуальной проблемой для

наших дней. Было отмечено также,

что у нас мало разрабатываются та¬

кие проблемы, которые помогли бы крити¬
чески оценить буржуазную школу медиеви¬
стов. У нас пишутся работы о политиче¬

ских взглядах Фюстель де Куланжа, об эко¬

номических воззрениях Жана Бодена, об

исторической концепции д’ОбиНье, но о по¬

литических взлядах П. Г. Виноградова нет

«е только работ, но и ни одной статьи. Меж¬

ду тем контрреволюционную роль П. Г. Ви¬

ноградова в 1905 г. разоблачили и Ленин и

Сталин. У нас нет работы и о философских
взглядах Петрушевского, как и других ме¬

диевистов.

И докладчик и выступавшие в прениях
говорили о необходимости уделить больше
внимания научно-популяризаторской работе.
Кроме подготовки соответствующих томов

по всемирной истории, кроме участия в на¬

писании истории Германии медиевисты дол¬

жны написать в таком же научно-популяр¬
ном плане историю Англии. Я. Я. Зутис го¬

ворил о назревшей необходимости перерабо¬
тать учебники для высшей школы, создан¬

ные силами сектора в 1939 г., но с тех пор

сильно устаревшие.
Все единодушно высказались за то, чтобы

шире привлекать московских и даже иного¬

родних медиевистов на диспуты, а также на

обсуждение тех работ, которые выпущены
сектором. На очереди стоит обсуждение
книги Е. А. Косминского «Исследования по

аграрной истории Англии» и Б. Ф. Поршне-
ва «Народные восстания во Франции перед
Фрондой». Необходимо также обсудить те

книги, которые готовятся к печати: книгу
С. Д. Сказкина, книгу В. М. Лавровского
и др.
В результате двухдневного обсуждения

работы сектора коллективом медиевистов бы¬
ла принята резолюция, в которой нашли от¬
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ражение задачи, вытекающие из осознания

ошибок, допущенных в работах сектора. За¬
дача руководства и всех сотрудников секто¬

ра состоит в том, чтобы эта резолюция не

осталась на бумаге, чтобы принятые реше¬
ния последовательно и планомерно были

осуществлены на деле.

III. В секторе новой и новейшей истории
12—14 октября секторы новой и новей¬

шей истории Института истории Академии

наук СССР провели объединённое совеща¬
ние, посвящённое обсуждению первого тома

«Трудов по новой и новейшей истории». На

совещании присутствовали в большом чис¬

ле научные работники, преподаватели и аспи¬

ранты кафедр новой истории высших учеб¬
ных заведений Москвы, принявшие участие
в обсуждении поставленных вопросов.
С докладом об ошибках, допущенных в

I томе «Трудов»4 и q задачах секторов новой
и новейшей истории выступил акад. А. М.

Деборин. Докладчик признал, что выпущен¬
ный в свет Институтом истории I том «Тру¬
дов» оказался неудовлетворительным, а в

некоторых частях — даже порочным. При
попустительстве редакции в нём оказались

статьи, написанные в аполитичном и объек¬

тивистском духе. А. М. Деборин подверг
критике статьи тт. Ерофеева, Эггерт, Ното-
вича и Зубока, помещённые в I томе «Тру¬
дов».

Однако доклад А. М. Деборина не совсем

удовлетворил присутствовавших на совеща¬

нии научных работников. В докладе не бы¬
ли подвергнуты критике ни ошибки в статье

Ленчнер о буржуазных партиях в Германии
и ноябрьской революции, ни ошибки, содер¬
жащиеся в статье т. Гуральского о француз¬
ском фашизме и его попытке захвата власти

в 1934 году. Не нашли в докладе достаточ¬

но отчётливого признания и должной крити¬
ки и ошибки, допущенные редакционной кол¬

легией «Трудов» (во главе которой в каче¬

стве ответственного редактора стоял, как из¬

вестно, акад. А. М. Деборин). Говоря о при¬
чинах допущенного «провала», как выразил¬
ся докладчик, в работе секторов новой и но¬

вейшей истории, А. М. Деборин ограничился
указаниями на отрыв некоторых работников
этих секторов «от реальной обстановки сов¬

ременного этапа истории» и на «недостаточ¬

ное овладение марксизмом-ленинизмом в

своей научной работе», уклонившись от кон¬

кретного анализа длительных недостатков в

повседневной работе секторов новой и но¬

вейшей истории института, что нашло своё

отражение и в подготовке к печати и выпу¬
ске в свет порочных «Трудов по новой и

новейшей истории».
После доклада акад. Деборина на сове¬

щании развернулась дискуссия, продолжав¬
шаяся в течение трёх вечерних заседаний.

Товарищи Юзефович, Толмачёв, Цитович
посвятили свои выступления критике упомя¬
нутой выше статьи Ленчнер и отметили мно¬

гочисленные объективистские ошибки и не¬

правильные утверждения автора статьи, сви¬

детельствующие о его некритическом отно¬

шении к буржуазной и социал-демократиче¬
ской историографии ноябрьской революции
1918 г. в Германии. Оказавшись на поводу

социал-демократической литературы, тов.

Ленчнер повторила лживые легенды об
«инициативе» социал-демократов в деле от¬

речения кайзера, о важнейшей роли, кото¬

рую якобы сыграл в этом вопросе «ульти¬
матум» Вильсона, о происшедшем после ре¬
волюции «полевении» буржуазных партий
и т. д.

Ряд выступавших товарищей выразили
неудовлетворённость той беглой критикой
ошибок в статье т. Зубока, которая имела

место в докладе. Подробное рассмотрение
этих ошибок содержало выступление тов. Гу-
рович, которая отметила, что в объяснении

причин и мотивов американской империали¬
стической политики на Гаити тов. Зубок не

поднимается над кругом идей буржуазных
авторов, пишущих об «империализме янки»

и поверхностно толкующих его только как

политику «долларовой дипломатии» и откры¬
той интервенции в страны Латинской Аме¬
рики, а не как всестороннюю политику им¬

периалистической экспансии и агрессии мо¬

нополистического капитала США.
В критических выступлениях центральное

место заняло обсуждение ошибок статьи

3. К· Эггерт «Борьба за реформу прусского
избирательного права в годы первой миро¬
вой войны» и статья Ф. И. Нотовича «Немец¬

ко-фашистский «дранг пах остен» после Мюн¬
хена». Все выступавшие признали правиль¬
ной оценку грубейших ошибок и пороков
этих статей, данную в газете «Культура и

жизнь». H. Е. Застенкер, приведя ряд выдер¬
жек из статей Эггерт, опубликованных в

последние годы в различных изданиях Ин¬

ститута истории, указал, что в этих статьях

имела место также фальшивая объективист¬
ская оценка германской социал-демократии
в 1914—1918 гг., которая привела к пороч¬
ной концепции обсуждаемой статьи тов. Эг¬

герт. О порочных и ошибочных взглядах, вы¬
сказанных 3. К. Эггерт в данной статье, го¬

ворили также тт. Манфред, Блюменталь и

Кан; последний признал, что объективно
3. К- Эггерт скатилась на социал-реформи¬
стские позиции.

Однако не все выступления отличались

должной принципиальностью и непримири¬
мостью к критике порочной работы 3. К. Эг¬

герт. Смягчающие остроту критики нотки

прозвучали, например, в выступлении
А. 3. Манфреда, сопроводившего признание
ошибочности статьи Эггерт двусмысленными
комплиментами по адресу её автора за

«большое мастерство», «уменье взять мате¬

риал» и т. д.

На совещании подверглась критике статья

Ф. И. Нотовича, напечатанная в «Трудах».
Подчёркивалось, что в данной статье иска¬

жена сущность мюнхенского соглашения Ан¬
глии, Франции, Германии и Италии, являв¬

шегося не капитуляцией Англии и Франции
перед державами оси, а сговором англо-

французских империалистов и и-тало-герман-
ским фашизмом -против СССР. Выступавшие

указывали и на то, что в статье Нотовича

недопустимым образом игнорируются и не

используются важнейшие документы и ма¬

териалы, относящиеся к данному вопросу,—
советские и партийные документы, советская

пресса и т. д.

Статья Н. А. Ерофеева «Соединённые
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Штаты Америки и Англия в период войны
1914—1918 гг.» была предметом развёрну¬
того критического выступления П. Е. Осипо¬
вой. H. Е. Застенкер в своём выступлении
подверг критике ошибочные взгляды, выска¬

занные в статье тов. Гуральекого относи¬

тельно возникновения фашизма во Франции
в годы после первой мировой войны. В этой
статье, как известно, автор связал возник¬

новение фашизма с поражением той или иной

страны на международной арене и отнёс

время возниковения французского фашизма
на 1924 г., после провала рурской авантюры
Пуанкаре, отказываясь от изучения зароды¬
шевых явлений фашизма во Франции в

1918—1923 годах.

Все эти выступления во многом дополни¬

ли и расширили картину допущенных в 1 то¬
ме «Трудов по новой и новейшей истории»
ошибок, по сравнению с критикой этих оши¬

бок в докладе А. М. Деборииа.
На совещании выступили с речами, содер¬

жавшими признание допущенных ими оши¬

бок, авторы ошибочных статей I тома «Тру¬
дов». Однако значительная часть этих вы¬

ступлений была неудовлетворительной и не

свидетельствовала с полном осознании

вскрытых в статьях перечисленных авторов
ошибок. Это относится в первую очередь к

выступлениям тт. Ерофеева, Зубока и Но-
товича. Тов. Зубок вместо прямого призна¬
ния ошибок, допущенных им в статье, опуб¬
ликованной в 1 томе «Трудов», старался до¬
казать с помощью обильных цитат из дру¬
гих своих работ, что он держится правиль¬
ных взглядов на американский империализм,
на политику Вильсона, Ф. Рузвельта и т. п.

Ещё более неудовлетворительными были
выступления Ф. И. Нотовича, который спер¬
ва вовсе отказался признать в своей статье

какие-либо существенные ошибки в пони¬

мании и оценке мюнхенской политики. Толь¬

ко в своём втором выступлении, последовав¬
шем после решительной критики его перво¬
го выступления, тов. Нотович признал, что

он допустил в нём «фальшивые ноты» и что

статья его не соответствует требованиям
боевой партийной исторической науки.
Однако и во вторичное выступление Ф. И.
Нотовича вкрались фальшивые ноты: ошиб¬

ки своей статьи он объяснял не ошибочным

пониманием существа мюнхенской сделки,

а тем, что он «напечатал в 1948 г. статью,

написанную в 1945 г. ».

Недостаточно самокритичным было и вы¬

ступление 3. К· Эггерт. Она признала оши¬

бочность и порочность своей статьи, поме¬

щённой в I томе «Трудов», но отказалась

признать наличие однородных ошибок в дру¬
гих своих статьях по истории Германии
1914—1918 годов. Таким образом, 3. К- Эг-

герг фактически представила изложенную
ею в статье из I тома «Трудов» порочную
концепцию как якобы случайную, изоли¬

рованную ошибку, не связанную с ее общи¬
ми взглядами на политическую историю
Германии в годы первой мировой войны.
Все эти факты показывают, что критика,

выяснение существа ошибок, допущенных в

ряде статей I тома «Трудов», на данном со¬

вещании далеко ещё не была доведена до

конца, что она должна быть продолжена в

12. «Вопросы истории# JVs 12.

дальнейшей работе секторов новой и новей¬
шей истории. Не завершённым в рабо¬
те совещания оказалось и выяснение при¬
чин и корней допущенных серьёзнейших оши¬

бок в статьях сотрудников этих секторов,

причин появления в свет этого порочного в

целом сборника «Трудов», отражающего
ошибки в направлении работы секторов но¬

вой и новейшей истории и Института исто¬

рии в целом.

Помимо недостатков самого доклада А. М.

Деборина здесь сказалось также и недо¬

статочное руководство объединённым сове¬

щанием секторов со стороны дирекции инсти¬

тута, которая не сумела поставить данный
вопрос в центре всеобщего внимания и дол¬

жным образом не организовала его обсуж¬
дения.

Однако вопрос о причинах допущенных
ошибок, об их связи с недостатками и по¬

роками в работе самих секторов новой и но¬

вейшей истории привлёк внимание ряда вы¬

ступавших, высказавших правильные сообра¬
жения и замечания. Касаясь причин провала
в работе указанных секторов института,
тов. Юзефович правильно указал, что рабо¬
та в секторах зачастую протекала поверх¬
ностно и формально из-за отсутствия серь¬
ёзного руководства. Тов. Толмачёв указал на

отсутствие творческих дискуссий в работе
сектора новейшей истории, руководство ко¬

торого игнорировало необходимость таких

дискуссий. Е. И. Рубинштейн указала, что

значительная часть допущенных ошибок в

статьях «Трудов» явилась проявлением влия¬

ния буржуазной историографии на авторов
этих статей. А. С. Ерусалимский поставил в

этой связи вопрос об идейно-политическом
состоянии кадров научных работников по

новой и новейшей истории, о создании ими

ответственности за свою работу, её полити¬

ческой огромной значимости. Он правильно
указал и на то, что в секторах новой и но¬

вейшей истории была не в почёте самокри¬
тика, а их научным работникам не привито
критическое отношение к буржуазным источ¬

никам и документам по новой и новейшей

истории. В этих секторах установилась по¬

рочная практика допуска к печати незакон¬

ченных, недоделанных работ. Важные во¬

просы, относящиеся к порочному стилю ра¬
боты сектора новой истории, подняла в сво¬

ём выступлении Э. А. Желубовская, указав¬
шая, что в работе этого сектора отсутство¬
вала подлинно научная среда, характеризую¬
щаяся товарищеской критикой и повседнев¬

ной взаимопомощью в работе, творческим
общением членов одного коллектива. В

суждениях о той или иной работе зачастую
преобладал неверный критерий, на первый
клан выдвигалось значение так называемого

«научного аппарата»; количества ссылок на

документы и литературу вопроса, особенно

иностранную, а не идейная направленность и

методологическая правильность работы.
H. Е Застенкер указал на ряд коренных не¬

достатков в работе сектора новой истории:
в повседневной его работе недостаточно

воспитывалось чувство партийности, работа
сектора велась келейно, замкнуто, зачастую
в стороне от больших идейных битв с бур¬
жуазной идеологией, в результате чего пц-



IT'S Хроника

ботники сектора слабо участвуют в разобла¬
чении буржуазной историографии.

Тов. Алексеев-Попов (Одесса) в своём

выступлении указал на отрыв секторов ин¬

ститута от работников провинциальных на¬

учных центров по новой и новейшей исто¬

рии, о невнимании к их запросам и обраще¬
ниям. Сектор новой истории института не

играет роли руководящего центра, штаба

науки, по отношению к периферийным ра¬
ботникам и кафедрам новой истории вузов.
Перед окончанием прений на совещании

выступил чл.-корр. АН СССР С. Д. Сказкин,
В качестве члена редакционной коллегии

«Трудов по новой и новейшей истории» и за-

иедущего сектором новой истории он при¬
знал допущенные ошибки и свою ответствен¬

ность за них. Вслед за тем он высказал ряд
соображений по вопросам проблематики новой
н новейшей истории, партийности историче¬
ского исследования и др. Соображения эти

порою сбивались на отвлечённые рассужде¬
ния, которые мало чем помогали выяснению

обсуждавшихся вопросов.
В трёхдневной дискуссии был затронут

ряд важных вопросов, однако обсуждение
их не развернулось и не было углублённым.
Совещание не выдвинуло и не наметило

крупных тем исследовательской работы, к ко¬

торым сегодня должно быть привлечено вни¬

мание историков нового и новейшего време¬
ни. Не было внесено должной ясности в та¬

кие вопросы, как правильное понимание

проблемы актуальности тематики по новой
и новейшей истории, сочетания вы¬

сокого идейного уровня исследований,

глубокого анализа и смелых обобщений
с богатым, тщательно проверенным факти¬
ческим материалом, что только и может

обеспечить боевую большевистскую партий¬
ность и направленность научного исследова¬

ния.

Тем не менее работу объединённого сове¬

щания секторов новой и новейшей истории
можно признать полезной. Совещание поло¬

жило начало развёртыванию боевой больше¬

вистской критики и самокритики в повсе¬

дневной жизни и научной работе указанных

секторов. Скорейшее исправление допущен¬
ных ошибок и подготовка высококачествен¬

ных научных трудов по новой и новейшей

историй во многом зависят от быстрого пре¬
творения в жизнь высказанных на этом со¬

вещании правильных предложений и поже¬

ланий.

О научной работе кафедры истории СССР Ульянов¬

ского государственного педагогического института

В 1943 г. при Ульяновском государствен¬
ном педагогическом институте был открыт
исторический-факультет; в том же году была

создана кафедра истории СССР. В научно-
исследовательской работе кафедра уделяет
большое внимание изучению истории мест¬

ного края.

Систематическую и плодотворную работу
по изучению истории местного края ведёт
кандидат исторических наук доценг
Η. П. Гриценко. В настоящем году, в связи с

трёхсотлетием со дня основания Симбир¬
ска — Ульяновска, местным издательством

выпущена в свет первая часть его «Очерков
по истории города Симбирска—Ульяновска
и Ульяновской области» объёмом в ^печат¬
ных листов. Книга написана главным обра¬
зом на местном архивном материале, впервые
введённом в научный оборот. Η. П. Грицен¬
ко написаны также предисловие к работе
Д. Ф. Каржавина «Степан Разин, в Симбир¬
ске», вышедшей в свет в 1947 г., и истори¬
ческая справка о Симбирске— Ульяновске к

работе Б. Н. Афанасьева «Исторические мес¬

та г. Ульяновска» (путеводитель), напеча¬

танной в 1948 году. В «Ульяновском альма¬

нахе» № 1 за 1947 г. Η. П. Гриценко напеча¬

тал статью «Степан Разин и Емельян Пуга¬
чёв в Симбирске», а в «Учёных записках»

(вып. 1-й за 1947 г.) Ульяновского педаго¬
гического института опубликована его

статья «Потомки Ивана Сусанина в Симбир¬
ской губернии». В названных работах ис

пользован преимущественно местный архив¬
ный материал. В настоящее время Η. П. Гри¬

ценко работает над докторской диссерта¬
цией на тему «Удельные крестьяне Средне¬
го ПОВОЛЖЬЯ».
Кандидат исторических наук доцент

С. П. Захаров в 1946 г. защитил написанную
им на основании архивных материалов кан¬

дидатскую диссертацию на тему «Крестьян¬
ские волнения накануне и в период прове¬
дения реформы 1861 года в Рязанской губер¬
нии». В настоящее время он работает в

Ульяновском государственном архиве над
темой «Крестьянское движение в Симбир¬
ской губерния в период Столыпинской аг¬

рарной реформы».
Старший преподаватель кафедры А. П. Че-

велев работает над кандидатской диссерта¬
цией «Город Ульяновск в годы Великой
Отечественной войны».

Кафедра периодически проводит темати¬
ческие научные конференции по отдельным

проблемам отечественной истории. Так, в

1947 г. кафедра истории СССР совместно с

кафедрой основ марксизма-ленинизма прове¬
ла научную конференцию, посвящённую ис¬

тории крестьянства. На конференции были

заслушаны четыре доклада о результатах на¬

учных исследований, проведённых членами

кафедр в государственном архиве Ульянов¬
ской области: о крепостном праве и кресть¬
янской реформе в Симбирской губернии
сделал доклад доцент Η. П. Гри¬
ценко; с докладом о крестьянских
волнениях накануне и в пеоиод про¬
ведения крестьянской реформы высту¬
пил доцент С. П. Захаров; о результатах
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своих исследований по вопросу о расслое¬
нии крестьянства в Симбирской губернии в

начале XX в. рассказал доцент И. Н. Трегу¬
бое; отдельные главы из своей кандидат¬

ской диссертации на тему «Комитеты дере¬

венской бедноты в Симбирской губернии»

прочёл заведующий кафедрой марксизма-
ленинизма С. А. Крупнов.
Конференция привлекла внимание обще¬

ственности института и города и вызвала

оживлённый обмен мнений её участников.

А. Чевелев

Научная работа кафедры истории СССР Чувашского

государственного педагогического института

В плане научно-исследовательской работы
кафедры истории СССР поставлены пробле¬
мы изучения истории чувашского народа.
Преподаватель Т. Г. Григорьев работает над

диссертацией на тему «Земская реформа в

Чувашии»; ассистент И. Е. Петров заканчи¬

вает диссертацию «Чувашский народ в борь¬
бе с белогвардейщиной и чехословацким мя¬

тежом»; П. Г. Григорьевзакончил кандидат¬

скую диссертацию на тему «Крестьянское
движение в Среднем Поволжье в первой по¬

ловине XIX века»; старший преподаватель
Т. Г. Гусев закончил работу «Присоедине¬
ние чувашей к Русскому государству». Ра¬
бота подготовлена к печати в местном изда¬

тельстве. Кандидат исторических наук
Н. Г. Буркин занят темой о борьбе чуваш¬
ского крестьянства за победу социалистиче¬

ской революции (1917—1918); ассистент

кафедры В. JI. Кузьмин работает над во¬

просом о развитии капиталистических отно¬

шений на территории Чувашии во второй

половине XIX века. Преподаватель
А. П. Николаев пишет работу «Колхозы
Чувашии в помощь фронту в Великой Оте¬
чественной войне Советского Союза».
На факультете имеется студенческий на¬

учный кружок. Наиболее интересной в про¬
шлом году оказалась работа студента IV кур¬
са В. Дмитриева на тему «История города
Чебоксары». Работа эта помешена в руко¬
писный студенческий журнал «Историк».
Во время летних каникул значительная

группа студентов исторического факульте¬
та приняла участие в археологических экс¬

педициях на территории Чувашской АССР,
проводившейся Чувашским научно-исследо¬
вательским институтом под руководством
проф. А. П. Смирнова. Особенно успешными
оказались раскопки у дер. Б. Таяба, Яль-
чикского района, в результате которых
обнаружены остатки древнего города.

Н. Буркин

Сессия по истории Крыма

Крымская научно-исследовательская база
Академии наук СССР ознаменовала начало

своей деятельности большой сессией по

истории Крыма. Сессия состоялась в Сим¬

ферополе 20—23 сентября сего года при

участии научных работников Крыма и мно¬

гочисленных учёных Москвы и Ленинграда,
научных сотрудников Института истории и

Института истории материальной культуры
имени Н. Я. Марра АН СССР и их ленин¬

градских отделений, а также Государствен¬
ного Эрмитажа, Государственного музея
изобразительных искусств имени А. С. Пуш¬
кина, Государственного Исторического му¬
зея и др. Программа работ сессии охва¬

тила широкий круг вопросов истории Крыма,
начиная с времён глубокой древности и

кончая историей борьбы советского народа
против англо-французских интервентов во

время гражданской войны, против немецко-

фашистских захватчиков в Великую Отече¬
ственную войну и восстановления Крыма
после Великой Отечественной войны.
Пленарные заседания сессии открылись

докладом директора Крымской базы АН
СССР, чл.-корр. АН СССР А. Д. Удаль-

цоьа, подробно рассмотревшего основные

вопросы происхождения славян. А. Д.
Удальцов резко отмежевал взгляды совет¬

ской науки от точек зрения досоветских

русских учёных Ключевского, Шахматова,
Соболевского и др., указав на относитель¬

но большую близость взглядам советских

учёных концепций старых чешских иссле¬

дователей -— Шафарика и Нидерле. До¬
кладчик подчеркнул, что в основу изучения
вопроса происхождения славян, народов
и наций советская наука кладёт положе¬

ния, высказанные И. В. Сталиным ещё в

1913 г. в его замечательной работе «Мар¬
ксизм и национальный вопрос» и разобла¬
чившие расистские и другие антинаучные

теории происхождения наций.

Отметив, что этническая общность сла¬

вянских народов, как и их современное
этническое своеобразие, явилась результа¬
том длительного и сложного исторического
процесса, проходившего ряд стадий.
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А. Д. Удальцов в ретроспективном поряд¬
ке намечает следующие три основные ста.

дии: племена исторически вполне сложив¬

шихся славян VI — VII вв. н. э., раннесла¬
вянские племена последних столетий до

нашей эры, характеризуемые на основе так

называемой «культуры полей погребения»,
предки славян, давшие в ходе истории
славянство. Археологически их можно про¬
следить С III тысячелетия до нашей эры.
Если вопрос об образовании славянства на

основе раннеславянских племён начала нашей

эры не вызывает сомнений, то вопрос о

предках славян вызвал и вызывает наи¬

большее число различных концепций и раз-
ногласий.

Советская археологическая наука пока¬

зывает, что раннеславянские племена раз¬
вились не из одного какого-нибудь ограни¬
ченного центра—с Припяти, из Прибалтики,
Прикарпатья или Польши и т. п., но авто¬

хтонно развивались на обширной территории
из иескольких основных центров, находив¬

шихся в постоянном тесном культурном вза¬

имоотношения. На западе таким центром
явились области между Лабой и Вислой с

древней лужицкой кулгтурой. Существую¬
щие гипотезы о приходе сюда предков сла¬

вян из Германии должны быть решитель¬
но отвергнуты. Обширная юго-восточ¬

ная область раннеславянских племён
с так называемой культурой «полей по¬

гребения», расположенная между Карпата¬
ми, Припятью и Средним Днепром, также

имела своё автохтонное развитие непосред¬
ственно на основе предшествовавшей ей
здесь культуры земледельческих скифо-
сколотских племён, этнически отличавшихся

от пришлых из Средней Азии скотоводче¬

ских кочевых скифо-сакских племён восточ¬

ноиранской языковой группы.

Третьим основным центром славянского

этногенеза являлась область северных куль¬

тур «полей погребения», от Средней Вислы
до бассейнов Десны и Верхней Оки. Можно
и здесь предполагать с достаточной долей

вероятности автохтонное развитие раннесла¬
вянских племён (восточновенетские, частью

невры), причём на более ранней стадии раз¬
вития их связь с предками балтийских пле¬

мён (древние пруссы, литовцы, латвийцы)
была особенно тесной, постепенно ослабе¬
вая с дальнейшим ходом истории. Позже

развилось славянство к северу от этой об¬

ласти, в бассейне Верхней Западной Двины,
в Приильменье и в западной части между¬
речья Верхней Волги и Оки. Здесь славян¬

ские племена, главным образом кривичи, к

V—VI вв. н. э. непосредственно образова¬
лись из племён так называемых «Дьяковых
городищ», известных текстильной керами¬
кой.

Такая картина развития славднских наро¬
дов и языков в корне отвергает старые ги¬

потезы об изначальном славянском «пра-
народе» и «праязыке». Процесс шёл в ос¬

новном в обратном порядке — от языковой
множественности к единству, к общности,
хотя в качестве вторичных процессов имела

место и диференциация уже сложившихся

ранее этнических общностей.
Доклад кандидата исторических наук

А. Л. Якобсона «Херсонес и Киевская
Русь» показал значение Тавриды в процес¬
се образования древнерусского государства.
Связи Руси и Херсонеса (Корсунь) полно¬

стью отражают русско-византийские отно¬

шения в северном Причерноморье. Уже в

начале IX в. Таврида оказалась в орбите
экономической и политической активности

Руси. Об этом свидетельствуют не только

дошедшие до нас предания о русских по¬

ходах на Тавриду в начале IX в., но и со¬

общения современников о торговом обмене

Руси с городами Крымского полуострова.
Выход к морю имел жизненное значение для

молодого, ещё только складывавшегося во¬

сточноевропейского государства—Руси. Серь¬
ёзной преградой движению Руси к Чёрному
морю были севернопричерноморские владе.
ния Византии. Борьба с Византией за се¬

верное побережье Чёрного моря определи,
ла русско-византийские отношения на про¬

тяжении X, XI и XII веков. Ареной этой

борьбы была Таврида.
В X в. Русь уже обладала определённой

территорией в Тавриде, вероятно, в восточ¬

ной её части, и вела интенсивную торговлю
с Корсунъю, что в значительной степени

определило экономический подъём города в

ту эпоху.
Ослабление Хазарского каганата и окон¬

чательный разгром его Святославом в 965 г.

упрочили положение Руси на Тамани. Это
нашло прямое отражение в русско-визан¬
тийском договоре 971 года. Так было под¬

готовлено создание в конце X в. Тмутара-
канского княжества, которое стало русским
форпостом в северном Причерноморье и

вскоре включило в себя восточный край
полуострова.
Крайне тяжёлый для Руси договор 971 г.

с Византией, заключённый после неудачного
похода Святослава на Константинополь и

сильно ущемлявший коренные интересы Ру¬
си в северном Причерноморье, усиливал
русско-византийский антагонизм в Тавриде.
Развязка наступила в конце X в., когда

войско Владимира в 988 г. со всей силой

обрушилось на византийскую Тавриду. До¬
кладчик иллюстрирует это историческое
событие большим археологическим мате¬

риалом.

Поход Владимира имел для Руси громад¬
ные последствия. С тех лор были ликвиди¬

рованы тяжёлые и унизительные для Руси
условия договоров 945 и 971 годов. Тем
самым парализовались силы, тормозившие
развитие русской государственности в При¬
черноморье. Таврида, по существу, перестала
быть византийской. Правда, власть империи
а Корсуни после 1016 г. возобновилась, но

она уже не имела ни прежней силы, ни

прежнего значения и, постепенно стано¬

вясь номинальной, фактически прекрати¬
лась во второй половине XII века. Русь
приобрела возможность усилить на юге

свои позиции, используя уже достигнутый
успех, каким явилось создание Тмутара-
канекого княжества; в его состав, вероят¬

но, тогда вошёл и Корчев (Керчь). Одно¬

временно Русь закрепила своё господство
и в Днепровском лимане, имевшем для неё
экономическое и стратегическое значение.
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Наконец, победа Владимира выдвинула
Русское государство в качестве могучем
силы и завоевала место Руси рядом с Ви¬

зантией. Русское государство с тех пор

быстро пошло по пути возвышения и в

XI в. выросло в мировую державу с об¬

ширными международными связями.
Монгольское нашествие XIII в. временно

прервало русские торговые связи с Тавридой.
Они возобновились в XIV в., в эпоху Мос¬
ковского царства, и продолжались в даль¬

нейшем, однако теперь уже не с Корсунью,
а с городами восточной части полуострова—
Сурожем (Судаком), а затем Каффок (Фео¬
досией), ставшими экономическим средото¬

чием Крыма. Указав на часто встречающие¬
ся в источниках упоминания гостек-сурожан,
докладчик подчеркнул регулярный характер
этих торговых сношений.

Выступивший затем писатель Г1. А. П а в-

ленко в своём докладе охарактеризовал
место Крыма в русской литературе.
Кандидат исторических наук С. Н. Б и-

биков посвятил свой доклад выяснению

проблематики первобытной истории Кры¬
ма. Он отметил, что наиболее полное изу¬
чение памятников первобытности в Кры¬
му составляет заслугу советских учёных.
Это кардинальные проблемы антропоге¬
неза, социально-экономической периодиза¬
ции древнею общества, эволюции верова¬
ний и т. д.

Несмотря на относительную -полноту на¬

ших знаний о палеолите Крыма, всё же ряд
разделов этого крупного исторического от¬

резка зремени остаётся ещё не достаточно

изученным. Недостаточно изучен и ряд сто¬

рон неолитической культуры Крыма, со¬

всем недавно выделенный из массы поздне-

палеолетического материала, С. Н. Бибиков

указывает далее, что время от поздней фазы
неолита до конца эпохи бронзы является ед¬

ва ли не самым тёмным периодом первобыт¬
ной истории Кры.ма.

Кандидат исторических наук П. Н.
Щ у л ь ц, руководящий археологическими
исследованиями Неаполя Скифского, сде¬

лал итоговый доклад о ходе работ и ре¬
зультатах раскопок за истекшие четыре го¬

да. Докладчик напомнил, что скифский пе¬

риод являлся одним из важнейших этапов

истории нашей Родины. В это время рас¬
падался родовой строй ч на территории на¬

шей страны формировались первые государ¬
ства. Одцим из наименее изученных госу¬
дарств северного Причерноморья является

государство скифов. Это объясняется тем

что внимание дореволюционных археологов,
•изучавших культуру скифов, было сосредо¬
точено главным образом на изучении скиф¬
ских курганов, скифские же города начали

систематически исследоваться только в со¬

ветское время. Ведущиеся с 1945 г. Ин-

ститулом истории материальной культуры
Академии наук СССР и Государственным
музеем изобразительных искусств .расколки
Неаполя Скифского имеют задачей выяснить

характер столицы поздних скифов в Крыму
и исследовать процесс развития государ¬
ства и культуры скифов в эллинистическую
и римскую эпохи.

Помимо проводившихся в предыдущие

годы работ в трёх участках в 1948 г. здесь

было открыто и подверглось исследова¬
нию поселение киммерийской эпохи. В жи¬

лых кварталах, где ещё в 1827 г. были

найдены надписи, упоминающие царя Скил-

лура, и скульптурные портреты скифских
царей, обнаружено большое каменное зда¬

ние с высеченным в скале полуподвалом, в

котором найдены многочисленные скифские
п греческие сосуды, преимущественно остро¬
донные амфоры, очевидно, для храпения ви¬

на. К зданию, сооружённому в III в. до н. э.,

примыкал обширный двор, в котором в рим¬
ское время было множество зерновых ям.

Как показали раскопки, Неаполь Скифский
возник в конце IV в. до н. э. и просуще¬
ствовал вплоть до IV в. нашей эры. В 1948 г.

обнаружен поздний жилой дом III—IV вв.

н. э. с очагом, жаровней и многочисленными

амфорами, раздавленными в результате
разрушения этого здания.

Городская стена и центральные городские
ворота скифской столицы интересны тем,

что носят характер циклопических построек,

резко отличаясь от стен и ворот греческих
городов того времени. Эти стены и ворота
Неаполя Скифского, как показали раскопки,
были воздвигнуты в III в. до н. э. и раз¬
рушены в III—IV вв. нашей эры. Толщиной
своих стен Неаполь выделялся среди всех

известных греческих городов Причерно¬
морья; толщина стен у городских ворот пре¬
вышает 9 метров.

Крупнейшим достижением экспедиции

является открытие у стен и ворот Неаполя

каменного мавзолея, в котором обнаружена
каменная гробница конца II в. до н. э. с

погребением скифского царя. Несомненно,
что в течение нескольких веков мавзолей

служил для погребений знатного скифского
рода. В обряде погребения скифские обы¬

чаи, как, например, погребение коней, соче¬

таются с греческими эллинистическими вли¬

яниями, о чём свидетельствует резной де¬

ревянный позолоченный и расписной сарко¬
фаг. Наряду с многочисленными золотыми

изделиями особый интерес представляет най¬

денный в мавзолее резной камень с порт¬
ретным изображением головы скифа.
Погребения в мавзолее указывают на не¬

прерывный процесс развития культуры Неа¬
поля Скифского в лозднеэллинистическое

и римское время и подтверждает нумизма¬
тические данные о сохранении скифского
государства в первые века нашей эры, когда
мавзолей был обложен камнем и превращён
в хорошо защищённую башню.

Вторым крупным достижением экспедиции
является открытие каменных склепов со

стенной живописью, которые были предна¬
значены для погребения знатных скифских
фамилий. Важно, что скифская живопись от¬

крыта впервые. Изображения сцен охоты,

плясок женщин, всадников и пеших вои¬

нов знакомят нас с бытом поздних скифов
и свидетельствуют о вторичном расцвете

культуры Неаполя Скифского в римское
время.
Раскопки Неаполя Скифского дают мате¬

риал об относительно высокой для своего

времени своеобразной и яркой городской
Kji/iype поздних скифоз. Результаты пас-
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колок говорят об обширных торговых и

культурных связях скифского государств
с самыми различными центрами древнего

мира. Антропологические материалы на Го

деияые при раскопках Неаполя полностью

опровергают ложные теории о монгольском

происхождении скифов. В свете исследова¬

ний Неаполя Скифского становится ясным,

что наследие скифской культуры явилось

одним из многочисленных источников и со¬

ставных элементов последующей культуры
восточных славян.

Интересную тему о греках и варварах на

•Боспоре и эпоху первых Спартокидоз осве¬

тил проф. Д. П. К а л л и с т о в. Он ука¬
зал, что историческая роль варваров
Восточной Европы аналогична роли варваров
Западной Европы. Самобытность туземной
материальной культуры и своеобразие
социального строя, сказывающиеся во всех

доступных современному наблюдению про¬
явлениях исторической жизни северночерно¬
морских варваров, в частности в замеча¬

тельных памятниках скифской культуры,
открытых за последние годы на территории

Крыма, позволяют утверждать, что успех
греческой колонизации северного Причер¬
номорья был одинаково обусловлен как

ходом исторического развития средиземно-
морской Греции, так и развитием произво¬
дительных сил туземного общества. Есть
основания утверждать, что на протяжении
нескольких первых веков от начала грече¬
ской колонизации (вне зависимости от про¬
цессов ассимиляции, полностью отрицать
которую ие приходится) и греческие города
и .варвары продолжали сохранять своё

историческое лицо. Чтобы конкретно раз¬

решить этот вопрос, необходимо прежде
всего изуче1ше истории Боспорского госу¬

дарства, ибо на территории этого государ¬
ства треки и варвары в течение многих

веков находились в постоянном и наиболее
тесном соприкосновении.

Боспорские города-колонии были по сво¬

ему характеру прежде всего городами тор¬
говыми. Торговое общение греков с местным

населением, естественно, способствовало их

сближению. Однако, суммируя имеющиеся

данные о культурной и политической жиз¬

ни боепорских городов того времени, можно

утверждать, что, несмотря на воздействие
туземного мира на население этих городов,
последние сохранили облик греческих по¬

лисов. Боспорское государственное объеди¬
нение под главенством Археанактидов, по¬

ложивших начало исторической жизни этого

государства, было объединением прежде
всего греческих городов, без заметного уча¬
стия в нём туземных варварских элементов.

Боспор времени , первых Сплртокидов
не был централизованным государством в

позднейшем смысле этого слова. Входившие
в его состав города и территории, населён¬
ные варварскими племенами, сохранили из¬

вестную автономию, что нашло отражение в

официальной титулатуре Спартокидов.
Воздействие греческих городов н Бос¬

порского государства на соседние тузем¬
ные племена было прежде всего воздейст¬
вием торговым. 'Результатом его явилась не

коренная перестройка существовавших в ту¬
земной среде социально-экономических от¬

ношений, а лишь форсирование происходив¬
ших там внутренних процессов. В конеч¬

ном счете Боспорское государство, вклю¬

чившее в свой состав' одновременно и го¬

рода-колонии греков и племена варваров,
приобрело черты государства-конгломерата.
Мир варваров и мир античной рабовла
дельческой цивилизации и на территории

Боспора продолжали представлять собой

особые исторические силы.

Доклад кандидата исторических наук
В. Ф. Г айдукевича содержа;: обзор ар¬
хеологических исследований двух боспор*
ских городов: Мирмекия и Тиритаки. Изу¬
чение древних городищ близ Керчи, веду¬
щееся планомерно на протяжении последних
16 лет, дало чрезвычайно много для теоре¬
тических обобщений советских учёных и с

большой убедительностью показывает, сколь

ценным, разносторонним и содержательным
источником познания экономической и куль¬

турной истории Боспорского царства явля¬

ются остатки его городов, притом не только

крупных, но и более мелких, которые оши¬

бочно игнорировались дореволюционной рус¬
ской археологией.

В секции по истории древнего Крыма был

заслушал доклад П. Н. Шульца о так

называемой кизил-кобинской культуре и пе¬

риодизации исторического развития тавров.
На основании археологических данных, по¬

лученных в результате исследования 16 по¬

селений эт&го типа (с характерной лелной

посудой и небольшими колоколообразными
ямами), и опираясь на свидетельства древних

авторов, докладчик пришёл к выводу, что

процесс исторического развития тавров ь

Крыму характеризовался тремя основными

периодами. Первый период—ранних тав¬

ров—ознаменовался распространением кизил-

кобннской культуры; он относится к первой
трети первого тысячелетия до нашей эры.
Второй период — тавры средней поры. Это

время распространения каменных ящиков и

возникновения перзых таврских неукреплён¬
ных убежищ относится ко второй трети
I тысячелетия нашей эры. К третьему пе¬

риоду относятся тавры поздней эллинисти¬
ческой и позднейшей римской поры. В этот

период у тавров получили распространение
укреплённые убежища' с каменными стена»

ми. Период охватывает последнюю треть
1 тысячелетня до н. э. и первую треть 1 ты¬

сячелетия нашей эры.
А. К. T а X т а й сделал доклад об остат¬

ках раннетаврского поселения в окрест¬
ностях Балаклавы.

Проф. В. В. Бобин посвятил свой до¬
клад выяснению черт сходства культуры на¬

родов, населявших Крым и Северный Кав¬
каз в киммерийскую эпоху.
М. М. Герасимов, выступивший с

докладом об этническом составе населения

Неаполя Скифского, пользуясь выработанной
им методикой восстановления портрета по

черепу н приёмами антропологической диаг¬
ностики пришёл к интересному выводу, что

антропологический материал мавзолея Неа¬
поля Скифского говорит не в пользу суще¬
ствования какого-либо единого типа

скифов Крыма, а, наоборот, указывает
на чрезвычайно сложный процесс
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формирования скифских этнических групп
на территории Таврического полуострова.
Кандидат исторических наук Η. Η. П о-

г р е б о в а проанализировала и сопостави¬

ла с ритуалом разных народов мира
характерную особенность погребений позд¬

них скифов в мавзолее Неаполя Скифского,
Об этой особенности свидетельствуют нахо¬

димые возле черепов пластины из тонкого

листового золота, которые, очевидно, были

предназначены для обрядового наложения

на глаза и губы покойников.

Проф. С. Я. Лурье ирочитал доклад о

древнегреческой надписи, известной под на¬

званием «Декрета в честь Диофанта». Стре¬
мясь истолковать эту надпись, как сказал

докладчик, без априорных суждений на

основании только грамматических и

стилистических соображений, С. Я. Лурье
выдвинул новую точку зрения на

восстание Савмака. Он считает, что

Савмак был скорее всего скифским
царьком, присоединившим к своим владени¬

ям Боспор. О борьбе с Савмаком в декрете

говорится лишь как об одном из эпизодов
большой войны Диофанта со скифами; вос¬

питанником царя Перисаза был не Савмак,
а Диофант. Выступление Савмака против

Митридата было, по всей видимости, не

восстанием рабов, каковые вообще харак¬

терны для II — I вв. до н. э., а одним из

звеньев «варварского» наступления на ра¬
бовладельческий мир — наступления, ко¬

торому в конечном счёте предстояло сы¬

грать решающую роль в сокрушении этого

мира.

Кандидат исторических наук Г. Д. Б е л о в

сделал доклад об эллинистической мозаике

в Херсонесе. Этот ценный художественный
памятник имеет большое значение для изу¬

чения культуры не только Херсонеса и се¬

верного Причерноморья, но и культуры всей

Греции в целом. Вместе с тем этот памят¬

ник представляет необходимое звено между
мозаиками классической эпохи и мозаиками

позднеэллинистического времени.

Н. В. Пятышева в докладе «Скифы в

Херсонесе», основываясь на большом мате¬

риале из раскопок херсонесского некропо¬
ля и херсонесского городища, высказала

убеждение в наличии громадного количе¬

ства варварских и греко-варварских эле¬

ментов среди населения Херсонеса в ан¬

тичную эпоху и привела ряд доказательств
тесной связи этого населения с греками.

Кандидат исторических наук В. Ф. Га й-
д у к е в и ч ознакомил участников секции с

проводившимися в 1947 и 1948 гг. раскопка¬
ми городища у дер Ивановки, которые
имеют целью полностью раскрыть остатки
одного из городов Боспорского царства,
повидимому Иллурата, упоминаемого Пто¬
лемеем. Судя по уже обнаруженным дан¬

ным, эти остатки помогут восстановить

эллиноварварский облик культуры Боспора
в первые века нашей эры.

В секции по истории средневекового Кры¬
ма с докладом о связях позднесредневеко-
вого Крыма с Константинополем, как вы¬

дающимся торговым пунктам средиземно-
морского круга, выступила кандидат исто¬

рических наук Е. Ч. Скржинская.

В той же секции С. А. С е к и р и fl-

ски й, сделав обзор исследований Сурожа
(носившего также названия Сугдея и Сол-

дайя и ныне известного как Судак), одно¬

го из крупнейших городов Черноморского
побережья в средние века, указал на не¬

достаточность разработки истории этого

центра. Нельзя не согласиться с доклад¬

чиком, который видит одну из насущных
задач историков Крыма в том, чтобы дать
с позиций марксистско-ленинской истори¬
ческой науки последовательное изложение

истории Сурожа и анализ этой истории
в связи с общей историей Крыма и Чер¬
номорья.

Заседание секции истории Крыма в пери¬
оды после его присоединения к России от¬

крылось докладом И. Н. Медведевой-
Томашевской на тему «Вопросы исто¬

рии Крыма у Пушкина».
Интересный и содержательный доклад о

подпольной работе большевиков против анг

лийских и французских оккупантов в Се¬

вастополе сделал на секции старейший пар¬
тийный работник Крыма, лауреат Сталин¬
ской премии И. А. Козлов.

Высадившись в ноябре 1918 г. в Крыму,
французские и английские интервенты избра¬
ли своими базами Севастополь и Керчь.
Политика английских и французских окку¬
пантов была продолжением политики грабе¬
жа и насилий, немецких оккупантов, неза¬

долго до того изгнанных из Украины и Кры¬
ма. Докладчик отметил продажность буржу¬
азии и созданного ею так называемого

крымского краевого правительства, а также

предательское поведение меньшевиков и

эсеров, засевших в городских думах и

профсоюзах. И. А. Козлов рассказал об

организации большевистского подполья, о

•широком использовании большевиками проф¬
союзов для работы в массах и об органи¬
зации политической работы среди француз¬
ских моряков. Он подробно изложил собы¬
тия политической забастовки в марте 1919 г.,
когда рабочие выступили с требованием уда¬
ления из Крыма интервентов и белогвардей¬
цев. 4 апреля Красная Армия ворвалась в

Крым. Организаторами политической заба¬
стовки была начата подготовка к вооружён¬
ному восстанию. Через несколько дней Се¬
вастопольский^ ревком связался с командо¬

ванием Красной Армии, и на заседании с

участием прибывшего от Красной Армии ко¬

миссара полка Васильева был намечен план

вооружённого восстания в Севастополе в

момент, когда советские войска начнут
штурм города. Интервенты начали усилен,
ную подготовку к обороне города. Но на

французских судах росло революционное
брожение. 20 апреля группа французских
моряков, прибыв на шлюпках в город, на¬

чала братание с рабочими-металлистами.
Вслед за тем состоялась многолюдная

демонстрация французских морякоз и сева¬

стопольских рабочих с красными фла¬
гами. Последовавший расстрел демон¬

страции французским командованием
вызвал возмущение среди француз¬
ских моряков. Во французском флоте на¬

чалось восстание, приведшее к сдаче ин¬

тервентами города революционному коми¬
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тету. В Севастополе была восстановлена
советская власть.

В той же секции был заслушан обстоя¬
тельный доклад Н. А. Лугового о де¬

ятельности крымских партизан в Великой
отечественной войне.

Заключительное пленарное заседание было

полностью посвящено тематике советского

периода. С большим докладом о новой по¬

лосе в истории Крыма, его восстановле¬

нии и заселении после Великой Отечест¬
венной войны выступил секретарь Крым¬
ского обкома ВКП(б) по пропаганде кан¬

дидат философских наук П. А. Чурсин.
Кандидат исторических наук Ф. С. 3 а-

городских прочитал доклад об изгна¬

нии англо-французских оккупантов из Кры¬
ма в 1919 г., использовав обширный фак¬
тический материал и опираясь в своём ана¬

лизе на высказывания Ленина и Сталина, в

частности на указания, заключающиеся в

«Кратком курсе истории ВКП(б)». Основная

причина вывода в 1919 г. интервентами войск
из Крыма, которую они так упорно пыта¬

лись скрыть, подытожил докладчик, заклю¬

чалась в том, что англо-французские солда¬

ты и моряки не хотели воевать против

Красной Армии. На дальнейших
этапах борьбы против Советов в Кры¬
му иностранные интервенты, потеряв
надежду одержать победу собственными

вооружёнными силами, продолжали борьбу
силами белогвардейцев, оказывая им все¬

возможную помощь оружием, снаряжением,
боеприпасами, деньгами, продовольствием
и т. п. Как известно, и эта попытка зару¬
бежных и отечественных реакционере
окончилась полным провалом — разгррмом
барона Врангеля советскими войсками

Доклад П. H Н а д и и с к о г о на те¬

му «Партия большевиков в борьбе против
татарских буржуазных националистов»

явился первой и очень успешной попыткой
осветить некоторые стороны сложною

для истории Советского Крыма вопроса,
связанного с устойчивостью пережитков
капитализма в сознании крымских татар,
результатом которой стала их измена

советскому государству во время Великой
Отечественной войньь

В. Альтман

ЗА РУБЕЖОМ

В соответствии с экспансионистской

политикой американского правительства

Принстонский университет приступил к под¬

готовке кадров педагогов и миссионеров

для стран Ближнего Востока. Подготовка

осуществляется под руководством отделе¬
ния восточных языков и литературы. К ра¬
боте привлечены специалисты по турецкому,

персидскому и арабскому языкам, по исто¬

рии Турции и Персии.
В отдел рукописей библиотеки конгрес¬

са США поступил ряд документов Г. Ва¬
шингтона: два автографа его писем Дж.

Бухеру (4 октября 1768 и 20—25 февраля
1771), фотоснимок письма Г. Вашингтона и

И. Питмана, адресованного церкви и кон¬

грегации Вудстока (Коннектикут. 24 марта
1776), микрофильмы переписки Вашингтона

с П. Ланфаном (1783—1793), фотоснимок
письма Г. Вашингтона к В. Франклину по

поводу возвращения последнего в США из

Франции (25 сентября 1785), автограф
письма Г. Вашингтона Д. Стюарту {5 февра¬
ля 1736), письмо Г. Вашингтону по поводу
политической ситуации в Вирджинии
(17 января 1789) и ряд других писем, адре¬
сованных Вашингтону его современниками.
Библиотека получила также фотоснимки
писем Томаса Джефферсона Л. В. Тацвеллу
(13 и 18 марта 1807), фотокопию письма

Авраама Линкольна Альберту Паркеру
(10 августа 1858). Среди поступивших доку¬
ментов представляют интерес черновые
записи протоколов американского сената за

период после гражданской войны 1860—
1864 гг., сделанные Генри Дженслером;
черновики дневников Анны Гамлин, в кото¬

рых описывается общественная жизнь гор.
Вашингтона в 1915—1925 годах.

В Национальный архив США продол¬
жают поступать документы, относящиеся ко

второй мировой войне. Среди них материалы
Управления иностранной экономики и Управ¬
ления цен. Поступили документы германо-
американского союза и юридической фирмы
Гутц и Джослин (агенты И.' Г. Фарбенин*
дустри), а также бумаги, относящиеся к

разгрому японских гарнизонов на Тихом оке¬

ане, в районе Акашима и Токашики-Шима,
22 и 23 августа 1945 года.

Суд Сарроготы, графства Дутчес, шта¬

та Нью-Йорк, подтвердил за библиотекой

Франклина Рузвельта право владения его

бумагами, которые в момент смерти Ф. Руз¬
вельта находились в Белом доме. Эти до¬

кументы занимают 120 больших ящиков и

16 шкафов общим объёмом в 2400 }<уб. фу¬
тов. Включая ранее полученные материалы,
библиотека владеет теперь бумагами Ф. Руз¬
вельта, занимающими 4400 куб. футов. По¬
следнее поступление представляет либо

цельные фолианты документов, датирован¬
ных начиная с 1933 г., либо продолжение
ранее полученной документации. Среди этих

бумаг Ф. Рузвельта имеются материалы,
относящиеся к его деятельности во время
второй мировоц войны, включая и диплома¬

тические.

Состоялось заседание так называемо¬

го Международного комитета по историче¬
ским наукам. На заседании присутствовали
представители Швейцарии, Великобритании,
Франции, Бельгии, Чехословакии, Дании,
Люксембурга, Греции и США. Комитет ре¬
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шил в принципе продолжать издание «Biblio¬

graphie Internationale», однако вопрос о

том, начинать ли это издание с обзора про¬
дукции военных лет, т. е. с 1940 г., или же,

опуская военные годы, с 1Э46 г,, остался не¬

решённым. Открытым остался также вопрос

об издании бюллетеня. Принято решение
опубликовать последний том — «List of

Diplomats to 1715». Дата созыва конгресса
общества не была установлена, однако боль¬
шинство членов комитета высказало мнение,

что в 1948 г. созывать конгресс преждевре¬
менно. Комитет обсудил также вопрос о

членстве. Принято решение сохранить дово¬
енный список членов общества, исключив из

него представителей Германии и Японии.
Вопрос о членстве Австрии и Испании будет
рассматриваться отдельно, если эти страны
изъявят желание иметь представителей в

обществе.
В Кембридже (Массачузетс) на годич¬

ной конференции американской Академии
средних веков состоялись выборы в различ¬
ные организации академии. Первым вице-

президентом избран профессор Калифорний¬
ского университета А. Тейлор. В президиум
академии избраны: Лакоста Грин, директор
библиотеки Пирпонта Моргана, Дж. Л. Ла-
монт из университета Пенсильва¬

нии, Г, X. Гарольд из Принстона и

Дж. В. Спарго из Нортвестерна. Членом-

корреспондентом избран профессор истории
средних веков Палермского университета
Антонио Дестефано. Ответственный секре¬
тарь Академии средних веков Ч.Р. Д. Мил¬

лер назначен редактором «Spéculum»
вместо C. X. Кросса.

Университет Блюмингтона (штат Ин¬

диана) приступил к изданию ежегодника

«East European Abstracts», в котором пред¬
полагается печатать извлечения из выхо¬

дящих в странах Восточной Европы
публикаций по вопросам истории и социаль¬

ных наук, включая лингвистику. Редактор
издания — Томас А. Себокам.

Американское нумизматическое обще¬

ство приступило к публикации библиогра¬
фического журнала «Numismatic Literat иге»

взамен издававшегося с 1880 г. до начала

второй мировой войны немецкого журнала
«Numismatisches Literatur-Blatt». Новый

журнал будет выходить четыре раза в год.

Институт ранней истории Америки ре¬
шил субсидировать работы учёных и писате¬

лей, касающиеся периода американской исто¬

рии до 1815 г., при условии представления
субсидируемых исследований на рассмотре¬
ние и одобрение института.

Повышенный интерес империалисти¬
ческой Америки к колониальным проблемам
нашёл своё отражение в тематике исследова¬

тельских работ, проводимых Библиотекой
конгресса. Так, «Рокфеллеровский фонд»
субсидировал исследование истории колони¬

зации Латинской Америки. Автор исследо¬

вания —

доктор Люис Ханке, директор
«Испанского фонда». В настоящее время
Ханке работает над новым изданием «Histo-
ria de los Indias» Бартоломея де Пас Касас.
Заключительная часть работы будет посвя¬

щена изданию неопубликованной истории
знаменитых серебряных рудников Потоси в

период испанского владычества.

Генерал Эйзенхауэр незадолго до свое¬

го ухода в отставку издал инструкцию о

порядке доступа исследователей к армейской
документации США о второй мировой войне.
Инструкции предпослано широковещатель¬
ное заявление о том, что армия не имеет

права скрывать свою историю за «занаве¬

сом секретности», за исключением тех слу¬
чаев, «когда оглашение их может угрожать
безопасности нации или нарушает соглаше¬

ния с другими государствами или организа¬
циями». Заявление о том, что история армии

должна рассказать всю правду об участии
американской армии во второй мировой вой¬
не, никак, однако, не вяжется с фальсифи¬
кацией истории, которой занимаются сейчас

американские историки, состоящие на служ¬
бе государственного департамента и военно¬

го министерства США.

ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ

В своей рецензии на мою книгу «Талейран» проф. А. И. Молок отмечает, что

нужно переводить имя посла США во Франции «Гувернёр Моррис», а не «Губерна¬
тор Моррис».

Дело в том, что его мать в девичестве называлась «Сарра Губернатор» и фамилию
свою приобрела, по семейным преданиям, в честь губернатора английских колоний, кото¬

рый помог устроиться на новом месте гугенотской семье Сарры, переселившейся после

отмены Нантского эдикта в Америку. Сарра и прибавила к фамилии своего сына

«Морис» слово «Губернатор» (по-французски «Gouverneur», как перевели в её фран¬

цузской семье «the Governor»). Поэтому мне кажется, по-русски следует переводить

«Губернатор», не понижая его безвинно в «Гувернёры». Смысл прозвища пропадёт.
Этот обычай давать в виде имени высокое звание, которое носит благодетель, сохранил¬
ся до позднейших времён. Вспомним у Диккенса «Принца Тервейдропа», окрещённого
так в честь принца Уэльского, будущего Георга IV. В старину это встречалось и у «ас:

вспомним у Некрасова в «Кому на Руси жить хорошо» крестьянку Матрёну, её на¬

звали «Губернаторшей» в честь оказавшей семье благодеяние жены губернатора.

Акад. Е. ТАРЛЕ
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СТАТЬИ

История СССР

Алефиренко П. — Экономи¬
ческие взгляды В. Н. Татищева . № 12
Бак И. — К вопросу о генези¬

се капиталистического уклада в

крепостном хозяйстве России ... № 4

Барабой А. — Борьба кре¬
постных крестьян Западной Сибири
за волю № 1

Бахрушине. — С. К. Бого¬
явленский как историк № 8

Беккер И. — Декабристы и

польский вопрос № 3

Белик А. и Кононов Ю.—
Новый документ по истории рус¬
ской общественной мысли конца
XVIII века № 4

Боровой С. — К вопросу о

складывании капиталистического

уклада в России XVIII века ... № 5

Верховень Б.—Советский за¬

кон о рабочем контроле № 10

Генкина Э. Государственная
деятельность В. И. Ленина в пе¬

риод перехода к мирному строи¬

тельству (январь — февраль
1921 г.) № 1

Голобуцкий В. — Социаль¬
ные отношения в Запорожье XVIII
века № 9

Гофмаи Ц. —■ К истории пер¬
вого агитпарохода ВЦИК «Крас¬
ная звезда» № 9

Гуревич А. — Земельно-вод¬
ная реформа в Узбекской ССР

(1925 — 1929) №11

Дракохруст Е. — Галицкое
Прикарпатье XVI в. и движение

опришков № 1

Егоров М. — Крестьянское
движение в Центральной Чернозём¬
ной области в 1907—1914 годах . . № 5

Иллерицкий В. — Истори¬
ческие взгляды В. Г. Белинского .

№ 7

Историческое значение книги

И. В. Сталина «История Всесоюз¬
ной коммунистической партии
(большевиков). Краткий курс» . . № 9
Кляцкнн С. — Строительство

Красной Армии в 1918 году ... № 2

Королюк В. — Свидание в

Биржах и первые переговоры о

польско-русском союзе № 4

Левин Л. — «Манифест комму¬
нистической партии» Маркса и Эн¬
гельса в России 50—80-х гг. XIX в. № 2
Лихачёв Д. — О летописном

периоде русской историографии . . № 9

Лихолат А. — Украинские
буржуазные националисты на служ¬

бе у иностранных империалистов . . № 12

Луцкий Е. — Закон о социа¬

лизации земли № 10
Мельникова И. — Закарпат¬

ская Украина в революции 1848
года № 8

ПаЖитнов К- — К вопросу
о «переломе» в мануфактурной про¬
мышленности XVlII века . . . . № 3

Першин П. — Крестьянские
земельные комитеты в период под¬
готовки Великой Октябрьской со¬

циалистической революции ... № 7

Петропавловский Е. —

Восьмой всероссийский съезд сове¬

тов № 12

Погребинск ий А. — Моби¬
лизация промышленности . царской
России в первую мировую войну
1914—1917 годов № 8

Против объективизма в историче¬
ской науке . № 12

Раимов Р. — К истории обра¬
зования Башкирской автономной со¬

циалистической советской респуб¬
лики № 4

Реуэль А. — «Положение ра¬
бочего класса в Англии» Ф.^Эн¬
гельса в оценке русской журнали¬
стики 1860 года № 5

Рубинштейн Н. — Основные

проблемы построения русской исто¬

риографии (в порядке обсуждения) № 2

Самойлов В. — Возникновение
тайной экспедиции при сенате . . № 6

Сладкевич Н. — К вопросу
о полемике Н. Г. Чернышевского
со славянофильской публицистикой № 6

Смирнов И. — Социальная
природа восстания Болотникова . . № I

Соф ин о в П. — Сочинения
И. В. Сталина как источник для

изучения истории гражданской вой¬
ны в СССР № 6

Станиславская А.—Англия
и Россия в годы второй турецкой
войны (1787—1791) № 11

Струмилин С. — Экономиче¬
ская природа первых русских ману¬

фактур № 6

Тельпуховский Б. — Ве¬
ликая сталинградская битва (фев¬
раль 1943 — февраль 1948) ... № 2

Тихомиров М. — Русская
историография XVIII века (в поряд¬
ка обсуждения) № 2
Улащик Н. — Крепостная де¬

ревня Литвы и Западной Белорус¬
сии накануне реформы 1861 года . № 12
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Фридберг Л. — Книгоизда¬
тельская деятельность Н. И. Нови¬
кова в Москве (1779—1792) ... № 8
Шелюбский А. — Военно-

морской революционный комитет

1917 года Лд 10

Никитин С

народы в революции
Осипова П. ■

Славянские

1848 года . -

- Из истории

управления Палестиной

Всеобщая история

Авербух Р. Октябрьское вос¬

стание в Вене в 1848 году . . .

Алпатов М. — Политические
идеи Фюстель де Куланжа . . .

Бершадская О. — Подъём
рабочего движения в Германии в

начале XX века (стачки текстиль¬

щиков Крнммитшау, горняков Рура
и электриков Берлина)
Богуславский М. — Поли¬

тическая борьба в ПодЬше в связи

с наступлением фашистских агрес¬
соров на Чехословакию . . . .

Палев Л. — К характеристике
социально-политических взглядов

Христо Ботева
Волгин В. — К столетию «Ма¬

нифеста Коммунистической партии».
Волгин В. — Пеккёр после 1848

года
Г иршфельд А. — О роли США

в организации антисоветской интер¬
венции в Сибири и на Дальнем Во¬
стоке

Давидович Д. —
восстание 1923 года (к
шине)
Жслубовская

в 1848 году ....

Застенкер Н.
1849 года-

Захарова М. —

идей Томаса Джефферсона
Кан С. — Предпарламент и пер¬

вое баденское восстание 1848 года .

Кандель Е. — Из предисто-
рии «Манифеста Коммунистической
партии;»
Кандель Е. — К истории со¬

здания «Манифеста Коммунистиче¬
ской партии»

Короткова Т. — Германо-ту-
рецкое вторжение в Иранский Азер¬
байджан <1914—1915 гг.) . . . .

Косми.некий Е. — Вопросы
аграрной истории Англии в XV ве¬

ке

Кунина А. — Из истории им¬

периалистической экспансии США в

Европе после первой мировой войны·
Лозовский А. — Лейборист¬

ская партия и февральская рево¬
люция

Миллер И. — Крестьянский
вопрос в программе польского де

мократического общества (30-е—40-е
•юды XIX века)
М и с к о М. — Из истории рево

люционного движения в Польше в

1918—1919 годах

~М осина 3. — Карл V и кон

нетабль Бурбон * . ....

№ 10

Ия 12

Гамбургское
25-й годов-

Э.—Бельгия
* * · · ·

— «Гора»
• · · · ·

О генезисе

английского

(1919—1930)
Раду с-Зенысович В. — Из

истории Союза коммунистов (сен¬

тябрь 1850 —август 1851) . . . .

'

Ратнер Н. — Возникновение

хорвато-венгерского соглашения 1868

года

Родов Б. — Из истории японю-
а мери канских переговоров 1911

Ия 7

Ия 12

X? И

Ия 6

года

Ия 7

№ 5

№ и

№ 3

Ия 4

№ 8

Ия 11

№ 4

№ 5

Ия 3

J\r? 5

№ 2

Ия W

Ия 1

Ия 1

№ 3

№ 2

Ия 9

№ 10

№ 2

Ротштейн Ф. — Гитлер и

его предшественники
Рыськин Б. — Смерды в об¬

ластях немецкой колонизации XI—
XIII веков

Турок В. — От плана Дауэса
к гарантийному пакту .....

' Удальцов И. — Из истории
Пражского восстания 1848 года . .

Штейнберг.Е. — Англо-май-
сорские войны в 90-х годах XVIII
века

Шустер У. — Познанское вос¬

стание 1848 года

Черняк Е. — Социально-поли¬
тические воззрения английских ра¬
дикалов в годы после наполеонов¬

ских войн «№ 8

№ 4

№ 7

Ия 3

№ 6

Ия 12

Ия 1

Ия 3

КРИТИКА и БИБЛИОГРАФИЯ

КРИТИЧЕСКИЕ СТАТЬИ И РЕЦЕНЗИИ

История СССР

Анпилогов Г. — «Пётр Вели¬
кий». Сборник статей №4

Анпилогов Г. — В. Мавро-
дин. Пётр Первый ,

· № 9

Артамонов М. — К вопросу
о происхождении восточных славян № 9

Айдарова X. — В. Ф. Шахма¬

тов. Внутренняя орда и восста¬

ние Исатал Таймакова № 8

Баевский Д. — М. И. Зелен¬

ский. М. В. Фрунзе в Иваново-Воз¬
несенском районе в 1917 году . . Ия 2

Бак И. — Е. И. Заозерская. Ма¬

нуфактура при Петре I . . . . № 3

Бак И. — Лященко П. История
народного хозяйства СССР. Т. 1 Кя б

Бахрушин С. — Вопросы ис¬

тории СССР в трактовке «Кемб¬

риджской экономической истории» № 7

Бороздин И. — В. Т. Илла¬

рионов. Опыт историографии палео¬

лита СССР Ия 10

Бороздин И. — А. А. Иессен.

Греческая колонизация Северного
Причерноморья № 12

Верховень Б. и Р а с к и н Б.—

Сборник документов «Рабочий конт¬

роль и национализация промышлен¬
ных предприятий Петрограда в

1917—1919 гг №5

Верховень Б. — «Борьба за

победу Великой Октябрьской социа¬

листической революции на Урале». '■ '

Сборник документов к материа¬
лов . « « .т. 1
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Вейл a li д О. — М. II. Калинин
и питерский рабочие
В о р о л и il М. и Ильин М. —

«Сокровища русскою зодчества»
Г а л ь и е р « н А. — Романов

Б. А. Очерки дипломатической ис¬

тории русско-японской воины

1896—1907 гг

Гальперин А. — Е. Силин.

Кяхта в XVIII веке

Го л ион ко В. — П. Антохин.
Из истории борьбы за власть со¬

нетов в Приморье
Голубева Р.— Сборник «Побе¬

да Великой Октябрьской социали¬

стической революции в Казахстане
и образование Казахской АССР» .

Голубева Р. — «Победа Ве¬
ликой Октябрьской социалистиче¬

ской революции в Туркестане».
Сборник документов. «Подготовка
и проведение Великой Октябрьской
социалистической революции в Уз¬

бекистане». Сборник документов
Г. Р. — Борьба за советы в Забай¬

калье. Сборник статей, материалов и

документов
Дерен ков с к и й Г. — С. Ф.

Найда. Революционное движение в

царском флоте
Дмитриев С, — проф. С. Б.

Окунь. История СССР. 1796—1825 гг.

Курс лекций

Дьяконов М. — Б. Гафуров.
История таджикского народа в крат¬
ком изложении

Дьяконов М. — Архитектура
Азербайджана. Эпоха Низами . . .

3 а к Л. — Фальсификация истории
СССР во французских школьных

учебниках
Зайончковский П. и Map-

гол ил С. — «Учёные записки»

Ленинградского пединститута имени

А. И. Герцена за 1948 г., т. 61 . .

3 е в а к и н Е. — Ногмов Ш. Исто¬

рия адыгейского народа, составлен¬

ная по преданиям кабардинцев . .

Иванов Л. — И. Берхин. Луган¬
ская большевистская организация в

период первой русской революции
Ильин С. — Против искажений

биографии А. В. Суворова . . . .

Ким М. — Восстание 1916 года
в Казахстане . ......

К л о к м а н Ю. — Русские пол

ководцы. Фельдмаршал Румянцев
Сборник документов . ...

Кузьмичёв И. — Н. Рубин
штейн. Советская Россия и капита

диетические государства в годы

перехода от войны к миру (1921—

1922)
Кудрявцев И. — Об «Истори¬

ческих записках» Института истории
Академии наук СССР

Кушева Е. — Историко-архив¬
ный институт Главного архивного

управления МВД Союза ССР. Труды,
т. II
Мосина 3.—Юбилейный сбор¬

ник. посвящённый 30-летию Вели-

ЛЬ 6

ЛЬ 7

ЛЬ 8

ЛЬ 12

социалистической

— Тельпухов¬
цой на J 700 —

ЛЬ 8

ЛЬ 7

ЛЬ И

ЛЬ 12

ЛЬ 10

ЛЬ 8

ЛЬ 7

ЛЬ 9

ЛЬ 9

ЛЬ 9

ЛЬ 7

ЛЬ 3

№ 3

ЛЬ 9

ЛЬ 4

ЛЬ 12

ЛЬ 10

ЛЬ 2

Фальей-

общест-

кой Октябрьской
революции
Новицкий Г.

ский Б. Северная
1721 гг

Н о во ç е л ь с к и й А. — Смир¬
нов П. Россия и Турция в XVI —

XVII вв., тт. I—11

Нотович Ф. — «Дилломати
ческий словарь», т. I. А — К . ,

Пашуто В. — И. П. Еремин
Повесть временных лет. . . .

П о г р е б и н с к и й А. — проф
С. А. Покровский. Внешняя торговля
и внешняя торговая политика Рос
сии

Погреби некий А. — Новый

труд по экономической истории
СССР

Покровский С. —

фикация истории русской
венной мысли

Рабинович М. — Н. Порфи-
ридов. Древний Новгород . . . .

Разгон- И. — Труды азербай¬
джанского филиала ИМЭЛ при ЦК
ВКП(б) . . .

Райский Г. — А. Вотинов
Тойво Антикайнен . . ....

Р е й X б е р г Г. — Омск в дни

Октября и установления советской
власти (1917—1919). Сборник доку
ментальных материалов ....

Рейхберг Г. — Б. Цибиков

Разгром унгерновщины ....

Рубин штейн Н. — В аван

гарде борьбы за мир и безопас
и ость народов

Селиванов В. — Октябрьское
вооружённое восстание в Петрогра
де в 1917 г. Сборник ....

Сивков К. — К. Н. Щепетоз
Крепостное празо в вотчинах Ше
реметевых (1708—-1885) ....

Смирнов А. — проф. А. В. Ар
циховекий. Введение в археоло
гию

Смирнов А. — «Учёные запис

ки». T. II. Кабардинский научно
исследовательский институт .

Смирнов А. — С. А. Семё

иов-Зусер. Скифская проблема
отечественной науке
Снегирев М. Комитеты бед

ноты Северной области. Сборнш
документов ,

Стишов М. — За власть сове

тов. Воспоминания участников пар
тизанского движения в тылу у Кол
чака. Документы
Т а р л е Е. — проф. О. Л. Вайн

штейн. Россия и тридцатилетняя
война
Ткаченко R — Устим Кар

малюк. Сборник
’

документов .

Трофимов А. — М. Поляков

Белинский в Московском универси
тете

У стюгов Н.— Вяткин М. Баты;
Срым
Фортунатов П.— Из боевого

ЛЬ 1

ЛЬ 1

ЛЬ 2

№ 12

ЛЬ 6

№ Г»

ЛЬ 9

ЛЬ 3

ЛЬ I

ЛЬ
'

с

ЛЬ 7

ЛЬ 10

ЛЬ 12

ЛЬ 12

ЛЬ 10

ЛЬ П

ЛЬ г»

№ 6

ЛЬ
'

7

ЛЬ 4

ЛЬ 7

ЛЬ 3

ЛЬ 12

ЛЬ 5

jY? 2
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№ 2

№ G

№ II

Л1» в

прошлого русской армии (документы
и материалы)
Фортунатов П.— Л. Бескров¬

ный. Хрестоматия по русской воен¬

ной истории
■

. .

Фортунатов П.— «Фельдмар¬
шал Кутузов». Сборник документов и

материалов под ред. проф. Н. 'М.

Коробкова
ф£а4>ма*н А.— Харьков в Вели¬

кой 'Октябрьской социалистической
революции
Халфин Н.— Россия и Туркме¬

ния в XIX веке. К вхождению Турк¬
мении в состав России. Сборник
документов №10
Ханьковский А.— Переписка

К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими
политическими деятелями . . . . № 8

Хейфец М.— Крестьянская ре¬
форма в Кабарде. Сборник докумен¬
тов № 2

Ш у р а е в В.— Э. Б. Генкина. Об¬

разование СССР № ! I
Ш у т о й В. — Катерина Стецюк.

Влияние восстания Степана Разина
на Украину № 12

Эаенчик С.— В. Г. Белинский и

его корреспонденты. Сборник . . № 10
Юшков С.— Правда Русская,

т. II № 7

Яцунский В.— JI. Б. Генкин.

Помещичьи крестьяне Ярославской и

Костромской губерний перед рефор¬
мой и во время реформы 1861 г. . № 2

Всеобщая история

Авербух Р-— К столетию вен¬

герской революции 1848 года . . № 6
Алпатов М.— Фердинанд JIo

Галлия. Этнические, социальные и

политические иетоки французской
нации .№8

Антонова К.— Неру Джавахар-
лал. Открытие Индии № 4

Барг М.— С. Пейнтер. Исследо¬
вания по истории английской фео¬
дальной барон-ии № б

БерезныйЛ.— Т. Биссон. Аме¬

риканская дальневосточная политика № 7
Бе р е з н ы й Л.— Японо-американ¬

ские отношения 1931 —1941 гг. в до¬

кументах государственного департа¬
мента США № 10
В а л е в Л.— Процесс Николы

Д. Петкова. Сборник документов . № 6

Вронский Б.— В. Лан. США от

первой до второй мировой войны . . № II
Голант В.— Юрген Кучинский.

Краткая история положения рабочего
класса в Британской империи с

1800 г. до настоящего времени . . № 5

Голант В. — Гендерсон Г. Дип¬
ломатия Крымской войны и другие
исторические работы № 12

Г о р я н о в Б.— По поводу выступ¬
ления проф. Грегуара № 1
Г у к о в с к и й М.—Ромало Квац-

ца. Гонэаговская дипломатия
'

. . № 6

Гуревич А.— К. Стефенсон.
Средневековый феодализм . ... № 3

Г у т н о в л Е.— Проблема проис¬
хождения и ранней истории англий¬

ского парламента (XIII—XIV вв.) в

буржуазной историографии . .

Деборин Г.— В. Аварии. Борьба
за Тихий океан

« Д и т я к и Ft В.— Славянский сбор¬
ник

Ерофеев H.—- Р. Скайлср. Паде¬
ние старой колониальной системы .

3 а н д б е р г Д.— Немецкие исто¬

рики на службе германского импе¬

риализма

Застенкер Н.— Альбер Шарль.
Революция 1848 г. и вторая респуб¬
лика в Бордо и в департаменте
Жиронды
Застенкер Н.— Отход от

принципов партийности
3 у т и с Я.— М. М. Смирин. На¬

родная реформация Томаса Мюнцера
и великая кр'естьянская война . .

* Каждан А.— Мутафчиев П.
История болгарского народа . . .

Каллистов Д.— Н. А. Маш¬
кин. История древнего Рима . . .

Кан С.— Р. Корнгольд. Гражда¬
нин Туссен
Кап С. — Эрло. Полковник Бу-

шотт,
‘

военный министр II года .рес¬
публики
Коган М.— Уайт Е. Социальная

критика в народной религиозной ли¬

тературе XVI столетия

* Королюк В. — Исторический
квартальник

* Королюк В.— Э. Шимек, Ю- По-

улик, Ф. Калоусек. Западные сла¬

вяне и германцы

Корсу некий А.— Брюннинг Г.

«Письмо»

Корсунский А.— Современная
немецкая историческая литература

о причинах возникновения третьей
империи

„

*

;
Косорез Н.— Обзор новейшей

американской литературы по исто¬

рии американского рабочего движе¬

ния

К у рано в Г.— О. Лейхтер. Аме¬

рика в мировой политике ....

Кутейщикова В. — Родней

Арисменди. К вопросу о долларе .

Левин Г.— Г. Холореншоу. Ле¬

веллеры и английская революция .

Л е в и н Г.— К. Хилл. Английская

революция
Л у ц к и й В — А. Ф. Миллер. Му-

стафа-паша Байрактар. Оттоманская

империя в начале XIX века . . .

Манфред А,— «Замогильные за¬

писки»

Миллер А.— Зазриев Д. К но-

вейшей-истории северовосточных ви¬

лайетов Турции
Миллер И.— «Беллона». Ежеме¬

сячник, издаваемый польским воен¬

ным научно-издательским инсти¬

тутом
* Миллер И. — Удальцов И. —

Акад. И. П. Трайнин. Националь-

№ И

№ 4

№ 7

№ 7

№ i 1

№ 4

№ 10

Кя 4

№ 8

№ 8

№ 2

№ -II

№ 3

№ 5

№ 8

№ 3

№ 10

№ 9

№ 11

№ 10

№ 5

№ 7

К» 2

№ 3

№ 1

№ 2
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ные противоречия в Австро-Венгрии
и её распад №4

Миллер И.— Историография Во¬

сточной Европы в освещении И. Ма-

цурека № 11

Молок А. — акад. Е. В. Тарле.
Талейран . . . № 10
Молок А. — «Учёные записки»

Ленинградского гос. пед. института
им. А. И. Герцена № 12

Мосина 3.— Б. Ф. Поршнев.
Народные восстания во Франции
перед Фрондой (1623—1648) . . . № 7

Нарочпицкий А.— Гальпе-

рин А. Англо-японский союз 1902—
1921 гг. L № 10
Никитин С. — «Исторически

преглед». Година трета 1946/47 г. № 1
Никитин С. — Мкллер И.

История Чехии № 6
Николаев И. — Новое разоб¬

лачение фальсификаторов истории . № 4
Николаев И.— Документы сви¬

детельствуют № 8

Новые исторические работы, вы¬

шедшие в славянских странах . . X“ 2

Осипова П.— Р. Логэн. Сенат и

версальская мандатная система . . № 7 '

П р и ц к е р М.— Поль Бонкур Ж- 4

Между двумя войнами. Воспоминания
о Третьей республике № 8
Р а т н е р Н.— В. Гуса. Эпохи чеш¬

ской истории №1

Родов Б.—Из истории японо-аме¬

риканских отношений накануне Ти¬
хоокеанской войны № 3

Родов Б.— Моргенштерн Д.
Пирл Харбор. История секретной вой¬

ны № 9
Россе й кин Ф.— «Византийский

временник», т. I (XXVI) «Y? 3
С а м о й л о А.— Обзор иностран¬

ной литературы по истории англий¬
ской революции за 1938—1947 годы № 8
Семёнов В.— Основные направ¬

ления в современной английской ме¬

диевистике № 1
Семёнов В.— Е. А. Космннский.

Исследование по аграрной истории
Англии ХШ века № 2
Семёнов В.— Р. Ю. Виппер.

История средних веков .....№ 5
С к а з к и н С., М е й м а н М.—

Дэвис. Капитализм и его культура № 6

Смирнов И.— С позиций бур¬
жуазной историографии № 10

Старосельская - Никити-
н а О.— Г. Монж. Сборник статей к

двухсотлетию со дня рождения . . № 9

Сурин Ф.— Б. Раух. История
«Нового курса» 1933—1938 гг. . . № 1

Суров Е.— С. Лурье. Геродот . № 5

Тарле Е.— С. Б. Кан. Два вос¬

стания силезских ткачей 1793—1844 № 12

Тихомиров М. — Откровения
Чадвик о начале русской истории . № 4

Тихомиров М.— О некоторых
болгарских исторических трудах . . № 6

Удальцов И.— Клима А.
1848 год в Чехии № 7
Штейн Б — Французские фаль¬

сификаторы истории № 8

Я u у н с к и й В.— Лазарев Н. Гео*

графические открытия и колониаль¬

ные завоевания в XVII—XVIII ве¬

ках; Лазарев Н. Великие географи¬
ческие открытия и колониальные за¬

воевания в XV—XVI веках . . . № (

ХРОНИКА

Историческая наука в СССР

Альтман В. и Каждан А.—
Византиноведческая сессия отделе¬

ния истории и философии АН
СССР № 2
Альтман В.— Сессия отделения

истории и философии Академии наук
СССР по вопросам археологии . . № 7
Альтман В.— Сессия по исто¬

рии Крыма .,...№ 12
Асташке-вич С.— Защита док¬

торских диссертаций в Институте
истории Академии наук СССР . . № 7
Асташкевич С. иЕ. 3.— Защи¬

та докторских диссертаций тт. Рож¬
ковой, Раимовым и Крыловой . . № 10

Арциховский А.— Новгород¬
ские раскопки 1947 года Λ» 1
Бенклиев С.— Работа кафедр

истории Воронежского гос. универси¬
тета в 1946—1947 учебном году . . № 2

Бондарь Н.— В Академии обще¬
ственных наук при ЦК ВКП(б) . . № 3

Буркин Н.— Научная работа ка¬

федры истории СССР Чувашского
гос. пед. института № 12

В. А.— Сессия АН СССР, посвя¬

щённая 30-летию Великой Октябрь¬
ской социалистической революции . № 1
Варшавский А., Рыжко¬

ва В.— О-бсуждение книги И. М Ле-
мина в Академии общественных наук
при ЦК ВКП(б) № В
В Институте истории Академии

наук СССР № 12
В от и но в А.— Обсуждение кни¬

ги Н. Л.. Рубинштейна «Русская
историография» № б
Горин И.— Защита кандидатских

диссертаций на кафедре всеобщей

истории Академии общественных на¬

ук при ЦК ВКП(б) №8

Гузаирова Т.— Защита дис¬

сертаций в Институте истории
АН СССР Й 1
Данилова Г., Л е з и н Г.-—На¬

учная сессия в Ленинградском гос.

пед. институте имени Герцена . . Ко ö

Дарахзелидзе Д.—Работа ка¬

федры истории Барановичского го¬

сударственного учительского инсти¬

тута №10
Е. 3.— В Институте истории Ака¬

демии наук СССР № 8
Е. 3.— В секторе истории XIX

и XX вв. Института истодии Акаде¬
мии наук CCÇP №*11
Захаренко А. — О научной

работе кафедры истории СССР

Ленинградского государственного
педагогического института имени

А. И. Гериена й 8
Защита диссертаций в Институте

истории АН СССР 5
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Зомбе Е.— В сектор? история
советского общества Института
истории АН СССР ,№6

Зомбе Е.— Защита докторской
диссертации в Институте истории
Академии наук СССР № 9

Козли тин И.— Научная конфе¬
ренция, посвящённая 30-летию архив¬
ного строительства в СССР . . . № 10

Козлов И. — Научная работа
историков Ставропольского государ¬
ственного педагогического института № И

Конокотин А. — Очередная
научная конференция в Ивановском

государственном педагогическом ин¬

ституте *..№11

Короливский С.— О научной

работе кафедры истории СССР и

УССР Хавьковского гос. универси¬
тета имени А. М. Горького ... № 6

Кремортат Б.—Сессия Тихо¬

океанского института АН СССР . № 4

Кру школ Ю. — Защита дис¬

сертаций на Учёном совете истори¬
ческого факультета Московского об¬

ластного педагогического института № 6

Лисянский А.— Научная рабо¬
та историков Ворошиловградского
пед. института им. Т. Г. Шевченко . № 5

Л у ц к а я Н.— Конференция аспи¬

рантов в Московском институте во¬

стоковедения № 9

М о н г а й т А.— Обсуждение кни¬

ги П. Н. Третьякова «Восточносла¬

вянские племена» № 9

Мсрдзишин И.— Обсуждение
книги проф. И. Л. Рубинштейна . . № 1

Мосина 3. — О работе Инсти¬

тута истории Академии наук СССР № 11

М. X.— Защита докторской дис¬

сертации Е. Д. Черменским . . . № 7

Н. У.— О втором издании первого
тома учебника по истории СССР . № 3
Об охране и сборе древнерусских

рукописей № 9

П а н ь к о в И.— О научно-иссле¬
довательской работе кафедры исто¬

рии СССР Калининского государст¬
венного педагогического института
имени М. И. Калинина №11

П ь я н к о в А,— Изучение исто¬

рии белорусского крестьянства в

Академии наук БССР и в Белорус¬
ском государственном университете № 7

Р-ч М.— Юбилейная научная сес¬

сия в Ленинградском университете № -

Р-ч М.—Научная сессия в Ленин¬

градском ордена Ленина Государ¬
ственном университете № 7

Скаба А. — Научная работа со¬

трудников центрального архива Ок¬

тябрьской революции и социалисти¬

ческого строительства УССР в

Харькове № 4

Смолянин П.— Научно-иссле- , ;
довательская работа кафедры исто- ^
рии народов СССР Куйбышевского
пед. института № ö

Стрельский В.— Центральный
государственный исторический ар¬
хив УССР № G

Стригунов И.— Азербайджан¬
ский филиал ИМЭЛ № 2 '

Суслова Е.— Государственный
архив Октябрьской революции и
социалистического строительства
Ленинградской области № 11

Тагиров Р.— Работа историче- , *

ских кафедр Казанского гос. пед.

института № G

Трофимов А.— Защита доктор¬
ской диссертации А. Ерусалимским № 7
Удальцов И.— О работе Ин¬

ститута славяноведения Академии

наук СССР № 6

Удальцова 3.— Обсуждение
первого тома «Византийского вре¬
менника» ка заседании группы по
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